'_r_URKi_YE PLANLAMA SORUNSALINA GENEL BAKIS ve YAPISAL cOozUM
ONERILERI II

Olgu Caliskan

Bolgesel Dengesizlik ve Bolge Planlama

“Turkiye'nin bir yani Isvicre, diger yani Hindistan” gibi benzetmeleri devletin en yiiksek
kademelerindeki devlet adamlar tarafindan bile 6yle sik dile getiriimektedir ki, bdlgesel
dengesizlik gercedi artik kaniksanmasi gereken bir yazgl olarak algilanmaya baslanmistir.
Ancak, bu duyarsizlik gin gectikge tehlikeli boyutlara ulasan bdlgesel esitsizlik olgusunu
ortadan kaldirmamakta. Ulusal ve uluslararasi istatistik enstitlilerince ortaya konan rakamlar
durumun vahametinin ve ihmal edilmisliginin boyutunu gozler 6éniine sermektedir:

1- 2000 tarihli UNICEF raporuna goére, Tirkiye genelinde halkin %
14.2’si yoksulluk sinirinin altinda yasamakta. Bu oran, Dodgu ve
Glneydodgu Anadolu’da %44.7'ye ulasmaktadir (UNICEF, 2000).

2 Marmara, toplam hane sayisinin %?26.6'sini barindirmasina karsin
Uretilen toplam ulusal gelirden aldigi pay %38.6'dir.

3- Kocaeli'nde kisi basina disen gelir 7350 dolarken, Mus, Agri ve Bitlis
gibi yoksul kentlerde bu miktar 600-700 dolar civarindadir.

4. 1995 verilerine gére Turkiye'deki 910 ilge arasindaki en zengin 100
ilcenin ulusal gelirdeki payr %65. En yoksul 100 ilgenin aldigi pay ise
yalnizca %4. Bu ilgelerden 401 Orta Anadolu, 35'i Dogu ve Gineydogu
Anadolu ve 20’si Karadeniz ilgeleridir.

5- Illerin %?24’Gnin ulusal gelir icindeki pay! artarken geri kalan
%76'sinin pay! gelisenler lehine azalmaktadir. Ik gruptakilerden g il
disinda tamami tlkenin bati bélgelerine aittir.

6- Ulusal gelirin %49.1'i yalnizca alti ilde toplanmakta. Bunlar, Istanbul,
Izmir, Ankara, Kocaeli, Bursa ve Adana’dir (S6nmez, 1998).

Ilk bakista bircogumuz bu istatistiklerin dogal oldugunu; ciinkii Ulke genelinde (iretken
yatirimlarin batida yogunlastigini, dolayisiyla gelir dagiiminin bati bolgeleri lehinde bir dagilim
gosterecedini savlayabilir. Iste, asil sorun da buradan kaynaklanmakta. Bolgesel esitsizlik,
ekonomik faaliyetlerin ve buna baglh nlfusun az sayidaki kentsel alanda yigilmasi sonucu
olusur. Tarihsel slireg sonucunda goreli avantaja sahip bolgeler gelisime ugrarken bu
UstUnlUklere sahip olmayan bdlgeler atil kalarak devre disi birakilirlar. Ancak, bu slireg asla
kendiliginden gelisen, dogal bir slireg olarak kabul edilmemelidir. Tlrkiye deneyimi gostermisti
ki bu konuda gelinen sonug, ust Olgekli ekonomik ve politik tercihlerin eseridir. Bu tercihler,
bolgesel dengesizligin panzehiri olan ‘bodlge planlamayl’ reddederek yasanan gergekligin
sorumlusu olagelmislerdir.

Bolgesel dengesizligin azgelismislik gostergeleri arasinda yer almadigini da animsatmak
gerekir. Buglin oldugu gibi gecmiste de bélgesel azgelismislik sorunu gelismis kuzey Ulkeleri
icin gindemde kalmistir. Buna yo6nelik ilk kurumsallasma 1922°de Amerika Bélge Planlama
Birligi'nin (The Regional Planning Association of America) kurulmasiyla Amerika’dan gelmistir.
(Hall, 1998:148) GunUmuzde ise sorun, Avrupa’da hala gincelligini korumaktadir. AT’'nin
kurulusunu sadglayan Roma Antlasmasi’'nda da birlesmenin temel amaclarindan birinin
boélgelerarasi gelismislik farkinin ortadan kaldirilmasi olarak gosterilmistir (Gezici, :1997:48).

En basit tanimiyla bdlge planlari; ulusal 6lcekte sektdrel kararlar Ureten, ancak kalkinmanin
cografi boyutunu (niteligi geregdi) ihmal eden, soyut ve genel kalkinma planlar kararlarini bolge
dlceginde mekansallastiran planlardir (Keles, 1997: 230). Ulkemizde bdlge plani olarak
adlandirlamasa da, belli bir bélgesel gelisim kavrami kapsaminda dederlendirilebilecek ilk



planh uygulamalar 1923-45 vyillann arasinda kurucu kadro tarafindan yasama gecirilen
projelerdir. Bu dénemde planh kalkinma modeli cercevesinde; 1924 Demiryolu Programi, 1934
Sanayi Plani, 1938’de liman ve maden isletmelerine ydnelik plan, kirsal kalkinma cabalar, kdy
enstitileri ve Ankara’nin baskent olarak yeniden insasi, birbirini bltlnleyen bdlgesel gelisim
stratejilerinin birer UrinG olarak sayilabilir (Taneri, 1977: 8). Buna goére, dénemin sanayi
kuruluslarinin hemen hemen tamami Marmara ve Istanbul disinda niifusu 10000’i gecmeyen
merkezlerde, destekleyici ulasim yatirimlariyla birlikte kurulmustur (MGK Gen. Sek., 1993:
87).

1950 tarihi ise bircok acidan oldugu gibi bolgesel gelisim ve nifus hareketleri konusunda da
kirllma noktasi niteligindedir. ilk belirtilerini 1940’lar sonunda Ankara’da gdérdigimuiz gog
olgusu, bu dénemde iilke genelinde yasanan bir sosyal hareket haline gelmistir. ilk on yillik
dénemde; 6zel sektér yatinmlarinin Istanbul kenti, Marmara ve Ege bélgelerinde yodunlastigi,
devletin ise dogu bdlgelerini kalkindirmaya yonelik planh bir politikaya sahip olmadigi
g6zlenmektedir (age: 88). Bu donemde yodunluk kazanan iggéciin temel itici faktort tarimda
makinelesme, tarimsal isglici fazlasi ve parcal toprak miulkiyeti iken; cekici faktér kentlerde
yaratilan ekonomik firsatlar ve iletici etken olarak da gelistirilen ulasim altyapisidir. Sunu da
eklemek gerekir ki, bu ve diger donemlerin ortak 6zelligi sanayilesmenin go¢ hareketine kosut
gerceklesmeyisidir. Her ddnemde gdg, sanayilesmenin énlinde gitmistir (Toker, 1997: 33-34).

Sonraki on yilda ise gbé¢ sonucu kentlerde ortaya cikan gecekondu olgusu, ilkine gére cok daha
farkh bir sekilde karsimiza cikmakta. Ik on yillik dénemde kentsel sisteme eklemlenmeye
calisirken mahallelesmeye baslayan gecekondular; ikinci on yilda isglicl piyasasina daha fazla
katilabilen, yerel politikacinin oy potansiyeli olarak géz 6niinde bulundurmasi gereken(!) bir
toplumsal 6rgltlenme haline gelmistir. Bu durum artan altyapi hizmetleriyle de 6éncekine oranla
mekan kalitesinin artmasina neden olmustur (DPT, 1991: 8). Dénemin gecekondular agisindan
en 6nemli yani, 1966 yilinda cikartilan 775 sayili Gecekondu Yasasi'dir. Adindan da anlasilacagdi
gibi, bu yasa sonucunda devlet resmen gecekondulari tanimistir (Kerem, 1998:135). Bu ve
ginimuize kadar buna benzer olarak cikartilmis onu askin yasanin ortak yani, o gline kadar
olusmus gecekondu alanlarini yasal statliye kavusturup bundan sonra vyenilerine izin
verilmeyecedi hikmuiund icermesidir. Ancak glnimize kadar, oy tabanini genisletme
gabasindaki popllist politikacillar gecekondu halkina karsi imar affini hep bir koz olarak
ellerinde bulundurmuslardir (Arslan, 1998: 19).

Planli donem olarak bilinen 1960-70 arasinda da icgbglin 6nuna alabilecek, dlkedeki kir-kent
dengesini gozeten bdlge planlarinin varligina rastlayamamaktayiz. Bolge planlamanin dénemin
iktidarlarinca boélgecilik/ayrimcilik(!) olarak goérilip Boélge Planlama Dairesi‘nin kapatilmasi da
buna etkendir. Nitekim, 1966 uygulama programinda ‘bdlge planlamas!’ terimi kaldirilarak
yerine ‘cevre kalkinmasi’ gibi muglak bir terim konulmustur (Keles, 1997:273). Bu durum;
bugin oldugu gibi o zamanda da iktidarlarin, sermayenin kisa vadeli gikarlarini zora sokacak,
dengeli bir gelisim énerecek bdlge planlarindan ne denli cekindiginin gdstergesidir. Oyle ki, bu
donemde uygulanma olanadi bulmus tek boélge plani olan Dodu Marmara Bodlge Planlama
Projesi'nde de bodlgedeki sanayi yatirnmlarini kisip geri kalmis bdlgelere kaydirmak yerine
Istanbul’daki gelisimi izmit-Sapanca aksina ydnlendirmek gibi dar bir vizyon vardir.*

1970-80 dénemi, gecekondu mahallelerinin blyik oranda kentle bitinlestigini, halkinin deger
kazanan arsasi Uzerinde spekillasyon yapabildigini gértyoruz (DPT, 1991:9). Buna goére ilk
etapta barinma gereksinimi olarak kendini gosteren gecekondu, ‘gecekondu adalarinca
pazarlanan ticari meta halini almistir. Tek kath yapilarin ¢ok kath apartmanlara dontsttga
alanlarda yap-satgl sistem de gdérev basindadir artik. Veriler, bugtinki gecekondularin %78’inin
devir ya da satin alma yoluyla elde deldigini gosteriyor ki; bundan trendin ginimize dek farkli
bicimlerde kendini gosterdigini anlamaktayiz (Arslan, 1998:16).

S6zunl ettigimiz farkhlik da, 1980 sonrasinda ortaya gikmakta. 1983-88 yillari arasinda
cikarilan bes adet yasa ile gecekondu haricindeki tim dider kacak yapilar af kapsamina alinmis
ve gecekondu alanlarinin dizenli apartman tiard konut stokuna doéntstiridlmesi amacglanmistir
(Ozcan, 1990: 68). Boylece kentte géreli Uistiin konumdaki gecekondu alanlari yerel ydénetim -
blylk girisimci isbirligi ile donisime udgratiimistir (Senyapili, 1998:313). Bu vyolla, artan
kentsel ranttan payini alan blylk sermaye de ‘gecekondu’ dedil ama ‘kagak kent’ garkinin bir
dislisi oluvermistir.

Bdlge planlamanin reddi sonucunda gelinen noktada; baskalasan sorunlariyla gecekondu



olgusu, kentlesme yazininda eski yerini bulamakla birlikte hala ¢6zlim bekleyen bir sorunsaldir.
Olguyu sorunsal yapan etken, yillardir géz ardi edilmis olan ¢ok boyutlu yapisidir. Oysa konu,
konut sorununun 6tesinde bir cerceveye oturmakta (Senyapili, 1998: 157). Buglin, Hindistan
gibi esitsiz gelisimle 6zdeslestirilmis bir Ulkede bile kentlerinin ancak ortalama %40-45'i
gecekondu alani iken; bizde bu rakam doénistimlere karsin Ankara’da %70’e varmaktadir,
Istanbul ve Izmir'de ise bu oran yaridan fazladir (Keles, 1997: 375). Bu oranlar, sorunun
boyutlarini ortaya koymakta. Konu vyalnizca, fiziksel dedil sosyal ve siyasal boyutlar da
tasimaktadir. Oyle ki, Kongar’a gére iilkenin siyasal gelecedinde belirleyici olan gecekondu
bélgeleri olacaktir (Kongar, 1997:565).

Donemsellestirmeye calistigimiz gecekondu hareketi iste bu noktada farkhh bir boyut
kazanmaktadir. Séyle ki; ddonemler itibariyle kentle bitlinlesmeye calismis farkh gruplar bugin,
yerel iktidar iliskilerinde farkl konumlarda kendilerini géstermektedir. Bliylk kentlerde yapilan
arastirmalar yerel ydneticilerin gogunlugunun birinci kusak gocmen oldugunu, dolayisiyla gog
eden gruplarin buyuk 6lglide yerel iktidar odaklarina ulastigini géstermekte (Erder, 1996: 22).
Buglin, kent geperindeki yagmanin yerel dizeyde politikaci-mafya iliskisiyle; kent merkezindeki
yagmanin parti-holding iliskisi cercevesinde gerceklestigini diuslintrsek yerel politikaci-delege-
genel baskan Ucgeninin ulusal boyutta ne denli tehlikeli bir konumda bulundugu anlasilabilir
(Kongar, 1998: 563-69).

Bir diger boyut ise blylk kentlerdeki gecekondu alanlarinin en olumsuz yaniyla yasadiklari
‘kentsel gerilim’ gercegidir. Ozellikle Istanbul’daki blyiik gelir ugurumu mekansal esitsizligin de
temelini olusturmakta. Veriler Istanbul’da niifusun en zengin %10’unun kentte Uretilen gelirin
%52'sine, geri kalanlarin %48’le yetindigini; en yoksul %20’nin ise bu gelir pastasinin ancak
%6'sina sahip oldugu yoniinde. Kentte tiketilen gelirin %37.1'ni ise rant gelirleri olusturmakta
(Sénmez, 1998: 21-51). Yapilan arastirmalar, Istanbul’'daki iktisaden aktif nifusun biyilk
boliumunin esnek istihdam blogunda yogunlastigini gostermektedir ki bu oran yakin gelecekte
her tirllG sosyal sigortadan yoksun bir kentli kitlenin habercisidir (Giveng, 2000: 8). Tim bu
gostergeler Istanbul’'un sosyal olarak patlamaya hazir bir kent oldugunu vurgulamakta. Mevcut
ekonomik esitsizlik ise kentsel mekana da yansimakta ve bir tarafta sterilize zengin
gettolariyla, diger tarafta kurtariimis bélgeleriyle (moda ismiyle varos) ‘mekansal cemaatlesme’
slrecini beraberinde getirmektedir. Gecekondulardaki durumu sinifsal ¢dzimlemelerle de
aciklayabilmek olanakli dedildir. Kente eklemlenme sirecinde kentsel kurumlarin yetersizligi,
gogen gruplar enformel iliski aglari ve mekanizmalar kullanma zorunlulugunda birakmakta; bu
durum kentsel gerilimi artirmaktadir. Clink(i, bu mekanizma, kimi zaman mafya, kimi zaman
da dinci, etnik ya da radikal sol gruplarin 6nclliginde islemektedir (Erder, 1997: 43,53).
Gecmisten gelen dayanismaci gelenek ise ice kapanikligi guglendirmektedir. Gecmiste ucuz
isglcl saglamasindan 6tlrid gecekondu gelisimine hicbir sekilde karsi cikmayan bliylik sermaye
cevreleri bugin, sirf degdindigimiz durum nedeniyle gocli ve gecekondulasmayi
olumsuzlamaktadir (Cumhuriyet, 1998:3).

Baslangigta kirdan kente olan gég, bugiin daha genis gapta ancak azalan oranlarla kentler arasi
gerceklesmektedir (Ddkmeci, Berkéz, 1997:2). Bugiin, gé¢ ceken odaklar ise Istanbul ve
cevresi, turizmin yogun oldugu Akdeniz kiyi kesimi ile doguda gorece gelismis illerdir (Eraydin,
1992: 124). Doguda gog ceken illerin bliytk cogunlugu ise, zorunlu goce maruz kalmis 3 Bini
askin kéy ve mezra halki icin tek secenek olmus illerdir (Hurriyet, 1997: 4).

Tim bu tablonun nedeninin, bdlgesel dengeleri gbzeten bir bdlge planlama yaklasiminin
yasama gecirilmemesi oldugu gayet agikken; slirec oluruna birakilmaktadir. Her seyden 6nce;
s6z konusu kosullar Glkeyi cok blylUk sosyal patlamalarla karsl karsiya birakacak niteliktedir.
Buna karsin; llke fiziki planindan hig s6z etmeyen, “gerekli gérildigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati Boélge plani yapar ve yaptirir” diyen Imar Yasasi hala yirirliktedir (TMMOB, 2000:2).
Binlerce kisinin yasamini yitirdigi Marmara Depremi’'nden sonra bile bolgeye yénelik st 6lgekli
plan yapma geregdi gorilmuiyorsa zaten sdylenecek cok fazla s6z yok demektir.

Ulke tarihinin en biiylik bélgesel yatirimi olan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) da ne yazik ki
bolgeyi mekansal, sosyal ve ekonomik bakimdan bir bitin olarak ele alan bir bélge planindan
yoksun yuriutilmektedir. 1986’da kurulan GAP Bélge Kalkinma Idaresi Teskilati ise bu yéndeki
inisiyatifini bugiine dek (bu anlamda) kullanmis dedildir. Ancak, son donemde kurumun
hazirladi§i bes yillik bélge kalkinma plani ise umut verici nitelikte. Ozellikle topraksiz ciftci
ailelere yonelik faaliyete geg¢mesi dislnilen ‘arazi edindirme fonu’ ve yerel halki karar alma
surecine cekmesi planlanan ‘yoresel kalkinma kurullari’ bdlge plani cercevesinde GAP ydresinde



uygulanmasi dusunidlen projeler arasindadir (Kaplan, 2000: 3). Ancak, merkezi Ankara’da
bulunan teskilatin bdlgede kisitli sayida personeliyle faaliyette bulunmasi ise bélgesel kalkinma
planlamasinin niteligine de uygun dismemektedir. Bu sekilde, bdlgedeki bircok yerel sosyal
Orgltin planlama sirecine katilimlari gliglesmektedir (Geray, Goktirk, 1998: 13).

Konu Gzerine yapacagimiz son saptama, uluslararasi diizlemde bélge planlamaya bigilen rol ile
ilgilidir. Bugln azgelismis ulkeler icin bdlge planlamaya ydnelik en tehlikeli géris, onu “kiresel
iliski aglar” icinde fakat ulus-devlet gatisi disinda diinya sistemiyle bitlnlesme araci olarak
goren bakis acisidir.* Caddas planlama yazininda bu bakis acisi, bdlge planlamayi ‘bdlge
bilimi'ne ve ‘iliski adlari analizine; kent planlamayi ise ‘kent isletmeciligi’ ve ‘kentsel
cografya’ya indirgemektedir (Keskinok, 1998: 16). Bu kavramlar planlamanin yoénlendirici,
doénustiriaca yanini térpller niteliktedir. Her seye karsin; Yeni Dinya Dizeni'nin esitsiz gelisim
zorlamalari karsisinda Tirkiye gibi yari-gevre ya da gevre Ulkeleri igin bdlge planlama, dengeli
gelisim yolunda hala vazgegilemez bir arag konumundadir.

Gecikmis bir not ilk bélimiini dergimizin énceki sayisinda yer verdigimiz calismamiza baski
oncesi dizeltimde bulunarak katki veren Dog¢. Dr. Cagatay Keskinok’a tesekkiri bir borg
bilirim.
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