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Bati uygarhi§i (Rénesans-Himanizm-Reform-Kapitalizm-Aydinlanma-ingiliz (1648 ve
1688), Amerikan (1776), Fransiz (1789-1848) devrimleri-Sanayi Devrimi) temelleri
Uzerine kurulmustur. Modernlesme, uluslasma olgusunu tasiyan bu uluslarin ortak bir
uygarhida mensup olmalari sonuglar itibariyla ayni siyasal sistemleri getirmemistir.
Ingiltere ve ABD’de demokrasi, Fransa’da cumhuriyet+demokrasi gelirken, geg ulusal
devlet kuran Italya (1681) ve Almanya’da (1870) totaliter rejimler kurulurken, Rusya
carhk baski rejiminden, kominist rejime gegmistir. 19. ylzyilda Avrupa’daki ulusal
bagimsizlikgl uluslarin 6ncelikle sorunu demokrasi dedil, bagimsizhidini kazanmak
olmustur. Yunan, Sirp, Rumen, Bulgar isyanlari ve bagimsizhklari bunun acik érnekleridir.
1918-1940 aras! Avrupasi’nda goérinen tablo, totaliter rejimlerin yayginhigidir. Tarkiye
Cumbhuriyeti, bu ortam icinde tercihini yapacaktir.

Ingiliz ‘Haklar Bildirisi’ ile 1688 Devrimi'nin getirdigi Ingiliz sisteminde demokrasinin halk
egemenligine ulasmasi, sinif ve cinsiyet farki olmaksizin siyasi-hukuki esitligin
saglanabilmesi, kadinlarin oy hakkini kazanmalarinin 1917 yilinda gergeklesmesi goz
o6nltne alinirsa, oldukga yakin bir tarih oldugu goralar. ABD’nin kurulusunu hazirlayan ve
Jefferson’un kaleminden cikan bildiride: “Biz su hakikatleri asikar telakki ederiz: Blitiin
insanlar esit yaratilmislardir, onlari yaratan Allah kendilerine vazgecilemez bazi haklar
badislamistir, bu haklar arasinda hayat, hirriyet ve saadetini arama haklari yer alir; bu
haklari korumak igin insanlar arasinda mesru iktidar hak ve yetkisini idare edilenin
rizasindan alan hikdmetler kurulmustur. Herhangi bir hikimet sekli bu bigim gayeleri
tahrip eder bir maiyet alirsa onu degistirmek veya kaldirma ve temelleri kendi emniyet
ve saadetlerini saglamaya en cok elverisli gériinecek prensipler lzerine dayanan ve
kudret ve yetkiyi ayni amac ile teskilatlandiran yeni bir hidkimet kurmak o halkin
hakkidir.” Halk idaresi felsfefesini bu kadar acik ortaya koyan bu bildiri ve buna
dayanarak hazirlanan Amerikan Anayasasi ve ABD’nin kurulusuna ragmen bu Ulklye
ulasilmasi 150 yildan cok sirecektir. “Amerika’da yoksul-zengin, kadin-erkek, zenci-
beyaz arasinda bircok esitsizlik vardi. Fakat bir cemiyetin yasayisinda bir ideali
tamamiyle gergeklestirememis olmasi bu ideali degerden disirmez, bir kere ilan olunan
esitlik inanisi, Amerikan dlslncesinde bir maya gibi daima etkisini géstermistir” diyen
Allan Nevins, cok dnemli bir noktaya dikkati cekmektedir.

ABD’de “Birlesik Devletler’in hicbir organi, ne baskan ve ne de mahkemeler anayasanin
vermedigi bir hak ve yetkiyi kullanamazlar” ve “Biz harbi anayasaya gore teskilatlanmis
bir millet olarak yapiyoruz. Federal otoriteler, barista oldudu gibi, harpte de yetkilerini
yalniz anayasadan alirlar” goérisine ragmen 1917'de baskana gida maddelerine el
koyma, sinai tesisleri kontrol ve zaruri maddelerin fiyatlarini tespit etme yetkisi tanindi.
II. Duinya Savasi’nda ise olaganusti tehlike boyutlarina gére baskana genis yetki tanima
anlayisi daha da kuvvetlendi. Baskan Roosevelt baskomutanlik yetkilerini cok genis bir
bicimde uyguladi, Kongre kendisine olagantstl yetkiler tanidi. 1 Aralik 1941'de Kongre
Baskan'a ‘Harp Yetkileri Kanunu’ ile sanslr uygulama yetkisini tanidi. Bunlarin da
Otesinde bati kiyillarinda yasayan ABD vatandasi, Japon asilhi yaklasik 100 bin Kkisi
guvenlik sebebiyle ‘tecir ve tecrit’ olundu.

Fransiz Devrimi’nin ‘Hdrriyet, Esitlik, Adalet” esasina dayanan bildirisine ragmen, devrim-
karsi devrim sireci, cumhuriyet-krallik miicadelesi, Fransa’nin 1789-1870 arasinda gegen
81 yilhk dénemin tarihini olusturur. Demokrasinin Fransa, ABD ve Ingiltere’ye bir giinde
gelmedigi bu kadar acgikken Tlrkiye’de bunu hemen beklemek ne derece gercekgidir?
“Demokrasi Alaaddin’in lambasindan ¢cikmaz, bir gecede kurulmaz” diyen Prof. Bernard
Lewis ve Prof. Feroz Ahmad, Kemalizm’in Tulrkiye icin demokrasi sarti oldugunu
vurguluyorlar. Regis Debray “Cumhuriyet¢ci misiniz, Demokrat mi?” bashkli yazisinda
“Fransiz Ihtilali'nden cikmis olan cumhuriyet kavramiyla Anglo-Sakson tarihin olusturmus
oldugu biciminde demokrasi kavramini birbirine karistirmanin fiyatini, hepimiz bugiin
inkar edilmez bir zihinsel karisiklikla 6diyoruz. Bu kavramlari esanlamli zannediyor ve
birini digerinin yerine kullaniyoruz. Mesela basindaki 6rtliyii vestiyere birakmadigi slirece



genc bir Miisliiman kiza ders salonuna girisi yasaklamayi ele alalim. Cumhuriyetci ‘Iyi bir
davranis’ diyerek bunu alkislayacak, buna karsilik ‘Hayir, koétid bir davranis’ diyerek
demokrat bundan incinecektir. Biri buna ‘Laiklik’ diyecek, dideri ‘Hosgériisizlik’
diyecektir. Bunlar kelime kavgasi midir? Hayir, ilkeler Uzerinde bir anlasmazlik” diyen
yazar, demokratca davranmaksizin cumhuriyetci olunabilecedi (Fransa) gibi, anayasal
monarsiklerin (Belgika vb) cumhuriyetciligin tarihi bir boyut oldugunu ve demokrasinin
zamanla cumhuriyetle batunlestigini anlatmaktadir. Cumhuriyetginin vatandas yaratma,
devlet Ulke butinligld sorumlulugu miuisterek editim merkezi ve Uniter yonetimci
olmasina karsilik, ‘cogulcu kiltir icinde gelisen demokratik ve sosyal bir cumhuriyet’
olma 06zelliginin 6nemini vurgular ve cumhuriyetgiligin Fransa igin bir yasayis geredi
oldugunu savunur. Bu agidan

Turkiye icin de ‘Cumhuriyet’, modernlesmenin ve uluslasmanin hem siyasal glvencesi,
hem de vatandasi egiterek, demokrasiyi hazirlayan bir okuldur. Turkiye'de ‘cumhuriyet’
demokrasi karsiti ve disinda bir rejim dedil, demokrasiyi hazirlayan bir gecis sirecidir.
Maurice Duverger “... Tirk tek partisinin yapisinda totaliter bir taraf yoktu. Bu yapi ne
hiicrelere, ne milise, ne de gercek anlamda ocaklara dayaniyordu. Parti kiitlelere siyasi
egitim yer vermek amaciyla bircok acik toplantilar, halk meclisleri ve kongreler
diizenlenmisti. Uyelik herkese acikti. Ihra¢ ve temizlik mekanizmasi mevcut dedildi.
Uniformalar, gecit resimleri ve sert bir disiplin yoktu. Gercekte parti ici demokrasi de
oldukcga ileri gériinmekteydi.”

... “Fasist rejimlerde her giin rastlanan otorite savunucusunun yerini, Kemalist Tirkiye'de
demokrasi savunucusu almistir. Tirk tek parti sistemi hicbir zaman bir tek parti
doktrinine dayanmamis, tekele resmi bir nitelik vermemis, liberal demokrasiyi ortadan
kaldirma arzusuyla mesrulastirmaya c¢alismamistir” diyerek, sistemin amacini
vurgulamaktadir. ‘Fikri hir, vicdani hir, irfani hir’ kusaklar yetistirme ilhamini Tevfik
Fikret'ten alan Atatlrk’n ‘Tidrk demokrasisinin’ Fransiz Devrimi’nin actigi yolu izleyerek,
kendi 06zgln sartlari ile dinyanin degisen sartlarina gore kurulmakta oldugunu
vurgulayan acgiklamasi yukaridaki gorusleri tamamlamaktadir. Ataturk, 1931 yilinda
yazdigi “Medeni Bilgiler” kitabinda demokrasi, hirriyet, insan haklari, vatandaslik, devlet,
ulus kavramlarini islemektedir. Bu kitap 1930-1940 arasi ortadgretim ders kitabi olarak
okutulmustur. Halkevleri'nin K@y Enstitileri'nin kurulusundaki amaglar da bunu
hazirlamaya dontk olmustur. Ancak devletin kurulus asamasinda, olaganusti tehlikeler
karsisinda Atatirk igin zorunlu olan, dncelikle cumhuriyet ve sonra demokrasidir.

Tirk devrimi 6zglrlik igin, bagimsizlik igin yapilmistir. Sosyal-ekonomik ve demokratik
kilttrel taban cumhuriyetle saglanacakti. Atattrk’tin “Caddas uygarlik diizeyine ulasmak”
olarak Ozetlenebilecek temel hedefinin icinde, Batili anlamda modern, milli, gigli ve
demokratik bir devlet kurma 6zlemi de dahildir. Anti-demokratik akimlarin dinyada en
glcli olduklart 1930’larda bile Tirkiye’de hicbir zaman otoriteciligin 6vgisi yapilmamis,
slirekli bir otoriter rejimin 6zlemi duyulmamistir. “Tek-parti rejimi, bir ideal olarak degil,
devrimleri gerceklestirme ve yerlestirme ihtiyacinin ortaya cikardigi gecici bir zorunluluk
olarak algilanmistir” diyen Prof. Ergun Ozbudun da vyukaridaki gérislerimizi
desteklemektedir. 20 Nisan 1931 tarihinde Atatlrk, segim igin yayimladigi iki bildiride,
milletvekillerinde aranan vasiflarin ‘laik, cumhuriyetgi, milliyetci ve samimi’ oldugunu
vurgularken, ‘Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ igin galisildigini da 6zellikle belirtir. Goralayor ki
bu 6zelligi ile Fransa’nin ulusal-laik-cumhuriyetgi 6zelligine benzeyen Tirk devriminin,
disiince, sistem ve yontem (ihtilal mahkemeleri) bakimindan kaynadi Fransiz
Devrimi‘dir. 1958'de De Gaule’iin fransa’da iktidara gelisi bir askeri ayaklanma ile
olmustu. 1970’li yillara kadar da Fransa’da askeri midahale tartismalar yapiliyordu.

Almanya ve Italya, Rénesans, Reform, Kapitalizm, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ile
uluslasma, modernlesme gelismesini tamamlamis olmalarina ragmen, demokrasiye II.
Diinya Savasi'nda yenildikten sonra ABD-Ingiltere y®netimi altinda gectiler. Japonya,
ABD’ye kayitsiz sartlsiz teslim olduktan sonra demokrasiye gecti. Dogu Almanya ve Dogu
Avrupa ise Sovyet isgali ile komiunist rejime gectiler. Goéraliyor ki Sanayi Devrimi bir
yandan komunizmi bir ideoloji olarak hazirlarken, ayni yillarda (1848, 1854) irkcilida
dayanan ideolojiler de olusuyordu. I. Dinya Savasl sonrasi bu ideolojiler, komuinist ve



fagist rejimler olarak Avrupa’nin buylk boélimine yayildi. Bu ulkelerin gogu, basta
Almanya, Italya, Japonya kendi i¢ dinamikleriyle demokrasiye gecmediler.

Turkiye kendisinin sémuirge olmasina, on yil savas (Balkan, I. Dinya savaslari ve Milli
Micadele 1912-1922) sebebiyle, harap bir llke, hastaliklar, sosyal c¢okiintli, iUmmet
dliizeyinde bir toplum, Ortacag kurumlari ve gelenekleri ile yasayan, Sanayi Devrimi'ni ve
Ronesansi yasamamis bir toplum olmasina ragmen demokrasiye, cok partili sisteme
kendi i¢ dinamikleriyle gecebildiyse, bunun sebebini, 6zgin kosullarini iyi degerlendirmek
gerekir.

19. yizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun temel sorunu varlidini koruyabilmek idi. Bir
yandan Rusya, Avusturya, Ingiltere, Fransa, italya tarafindan topraklari yagmalaniyor
(Rusya, Kafkasya Balkanlar; Avusturya Balkanlar’i, Ingiltere; Misir, Kibris, Fransa,
Cezayir, Tunus, Italya, Trablus'u ele gegirdiler), dier yandan Balkanlar’da Hiristiyan
azinlik ulusalcilikla ayaklanarak bagimsiz devletler kuruyorlardi (Yunan, Sirp, Bulgar,
Rumen, Karadag). Kapitilasyonlar, iki bliylk savasin mali yaka (Kirim Savasi ve 1877-78
Osmanli-Rus Savasl), ekonomik ve mali tutsaklikla (Diyun-u Umumiye 1881) sonuglandi.

Bu korkung tablo iginde ¢d6zlim arayan islahatgl hareketler, modernlesmeyi regete olarak
belirlediler. Modernlesmeci olan hareket, Tanzimat'in vyetistirdigi Osmanl aydinlari,
modernlesmenin saglanmasi igin sultan-halifenin iktidarinin sinirlandiriimasi ve egemenlik
alanina halkin katilmasi tezini savundular.I. Mesrutiyet (Kanun-u Esasi ve Meclisi
Mebusan) bunun sonucunda olustu. 1877-78 Osmanli Rus Savasi'nin getirdigi buyuk
yikim, Istibdad’' hazirladi. Abdiilhamit, imparatorlugun kurtulusunu Islamc recetede
aradi. 1908 II. Mesrutiyet ile bu sayfa kapandi. Ittihatcilar Osmancilik, Tirkculik,
Islamcilik, Baticilik arasinda bocaladilar, sentez yapmaya calistilar. Tirkgilige, ekonomik
milliyetgilik ve Turancilikla yoneldiler. 1918'de bu sayfa da kapandi.

Mustafa Kemal 1919-1922 arasinda emperyalizme karsi silahli bagimsizlik savasini,
egemenligin ulusa ait oldugu ilkesiyle halk-ulus tabaninda orgltlerken, karsisinda
emperyalizmle isbirligi yapan padisah-halifeyi buldu. Padisah-halife dinsel otoritesinin
guct olan ‘Fetva’ ile geleneksel otoritesinin glclt olan ‘Ferman’ milliyetgi, anti
emperyalist ve anti-monarsik, milli hakimiyetgi TBMM'ye karsi kullandi. Sonucgta
emperyalizm ile padisah-halife birlikte yenildiler. 1922 ekim ay!r sonunda Tirkiye'nin
Onilinde esas sorun “Osmanli sistemi sirecek mi yoksa yeni bir sistem kurulmali miydi?"
noktasinda digimleniyordu.

Islahatgilar gibi dislinmeyen Atatlirk, sorunun sistemi kokten dedistirmekte oldugunu
gorliyordu. Cagdaslasmanin yoénetim devrimdi. Teokratik yapinin yerine laik bir yap,
Ummet yerine ulus, kul yerine vatandas bu dedisimin esasini olusturuyordu. Saltanat-
hilafetin kaldirilisi, cumhuriyetin ilani, laik hukuk, laik devlet, cagdas harfler ve entegre
olunacak degisim 1922-1928 arasinin canhligini gosterir. Musul sorunu, dis borglar,
muibadele, Turkiye'nin 1925-26 arasinda Ingiltere-italya-Yunanistan ile savasa girmesi
tehlikesi, ekonominin temelinin atilmasi ve millilesme, demiryolu yatirimlari, salgin
hastaliklarla ve eskiya ile micadele meseleleri vb. hep ayni yillarin sorunlar idi. 1923-24
ders yilinda Darilflinun’da 6grenci sayisi 2 bin 100 (200°G kiz), kisi basina disen ulusal
geliri 70 dolar olan Tlrkiye'nin karsi devrimi Seyh Sait isyani ile de ekonomik, mali
durumu cok sarsildi. 1925 yili butcesi 75 (yetmis bes) milyon lira ile baglanmisti. Seyh
Sait isyaninin bastirilmasi icin 25 (yirmi bes) milyon lira harcandi. Bu ortam iginde
kurulmus ve kapatilmis bulunan Terakkiperver Firka olayl da c¢ok partililigin zamanlama
hatasindan dolayl uygulandigini gosterir. 1930 Serbest Cumhuriyet Firkasi olayinin da
benzer ortami vardir. Ama 1950'de Tirkiye'de iktidar olagan bir segimle el
degistirebildiyse, anayasa dedisikligine gerek kalmadan bu basarildiysa, hig kuskusuz
1923 felsefesinin etkinligindendir.

Turk Bagimsizlik Savasi Ingiltere, Fransa ve onlarin giidimlerinde bulunan Yunanistan’a
karsi yapilmigti. Atatirk bu olayi emperyalizme karsi bir savas olarak tanimliyordu.
Savastidi Ulkeler Lozan'da bagimsiz Turk Devleti’'nin kabul ettirdigi devletler Ingiltere ve



Fransa basta olmak (zere Bati Avrupa’nin demokratik Ulkeleriydiler. Atatlirk, Tilrkiye
Cumbhuriyeti’'ni kurduktan sonra (lkeyi ve ulusu caddas uygarlik dizeyine cikarmak
micadelesini bagslattidi zaman kastettigi cagdas uygarlik demokratik olan bu Ulkeler,
onlarin diinya gdrisa idi.

Atatirkcl dinya gorisl olarak da tanimlanan Tark Devrimi‘nin ilkeleri cagdas uygarhk
sentezinden aliniyordu. Bu bakimdan cadgdas uygarlik Atatirk’e gore ne bir Hiristiyanlhk
uygarligini ne Rénesans ve Reform, ne Antik Cag, ne de Kapitalizm’dir. Bati denilen bu
uygarlik bitin bunlarin bir sentezidir. Temelinde akil ve ilim olan bu sentezin batinindn
6zimsenmesi ve TUlrkiye'ye yeni bir dinya gorisid olarak getirilmesi Tirk Devrimi'nin
ifadesi olmaktadir. Bu bakimdan Tark Devrimi Tlrkiye Cumhuriyeti'nin cagdas uygarlk
dizeyine cikartilmasi olayidir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin siyasi modelde yaptigi tercih bu
tabloda acikga gorilmektedir. Atatirk kominist ve fasist rejimlere itibar etmedi. Bati
Avrupa kusadinda gordtigimuiz cok partili parlamenter Bati demokrasisini tercih etti.
Istiklal Savasi‘'nda savastigi ilkelerin modelini érnek aldi. Uygarlik tanimlamasinda tek
uygarlik oldugunu, bu uygarlia bigane kalanlarin bu uygarligin atesi ile yanip
mahvolacagini da belirtti. Cadgdaslasma ve modernlesmenin basarilabilmesi igin ilk
yapilacak sey ulusal benligini bilmektir. Tirk Istiklal Savasi‘nin yapildidi yillarda diinyanin
Ucte ikisi sdbmurgeydi. Atatirk’e goére bunun esas sebebi bu toplumlarin ulusal benlikten
yoksun olmalariydi. Clinkl toplumsal bagi olusturan egitim ve terbiyeleri ulusal degildi.

Her devrimin bir fikri ve amaci vardir. Tirk Devrimi’'nin fikir ve amacini Atatirk’dn su
sézleriyle aciklayabiliriz: “Fransa Ihtilali bitin cihana hirriyet fikrini nefh eylemistir ve
bu fikrin halen esas menbar bulunmaktadir. Fakat bu tarihten beri beseriyet terakki
etmistir. Tiirk demokrasisi Fransa Ihtilali'nin actii yolu takip etmis, lakin kendisine has
vasf-1 mimeyyizi ile inkisaf etmistir. Zira her millet inkilabinin ictimai muhitinin tazyikati
ve ihtiyacina tabi olan hal ve vaziyetine ve bu ihtilal ve inkilabin zaman-1 vukuna gére
yapar.” Demokrasi ve cumhuriyet sozleri Atatlrk tarafindan esanlamh olarak
kullanilmaktadir. Devletin siyasi modelinde demokrasiyi vazgecilmez bir sistem olarak
kabul eden Atatiirk’e gére, “Irade ve egemenlik ulusun timiine aittir.”

“Bir ulusu olusturan bireylerin o ulus icinde, her cesit 6zglirliigl, yasamak 6zglrligu,
calismak 6zgurliugl, disince ve vicdan 6zgiirligl given altinda bulunmalidir” sézleriyle,
yine Turkiye'nin demokratik fikir temellerini de atiyordu. Hak ve adalet kavramlar, ézgir
bir toplumun sosyal yapisina vicut verdiginden Atatlirk, Turkiye'de iktidari, hak ve adalet
olarak anliyor ve bunu mesru temel yapiyordu. Odretisinin temelinde yatan degerler
icinde bu dederler Gstindir. Mesrulugunu yitirmis Osmanh Devleti'ni ve kurumlari
yikmakla kalmiyor, yerine mesru ve cagdas diinya gorlsinin eseri olan yeni dedgerler ve
kavramlar getiriyordu. Laik devlet 6gretisinin yani sira modern hukuk ve 6&gretisi igin
gereken hamleler yapiliyordu. Rejimin kurulus bigimi bir devrimdi. Demokratik amaca
ulasilma igin tek yol bu idi. kurulan yeni rejim demokrasi ilkelerine bagli amacini agikca
ilan eden ve toplumu demokratik ideale gore editmeyi amag¢ edinen bir rejimdir.
“Cumbhuriyet rejimi erdemlilik ahlakidir. Korku ve tehdide dayanan sultanlik ise zelil, sefil
insanlar yetistirir” diyen Atatlrk, erdemli insanlarin ancak &6zglr yetisen insanlar
oldugunu belirtir. “Ulusa efendilik yoktur, hizmet vardir” s6zi yeni rejim anlayisinin
ifadesidir.

Devlet islerinde sorumluluk anlayisini Atatlrk su sézle acikhyordu: “Ben yaptiklarim igin
vicdanima, milletime ve tarihe karsi sorumluyum.” Samsun’da 25 Adustos 1924'te
ogretmenlere yaptidi konusmada, yeni kusaklarin yetistirilmesinde rejimin felsefesini,
Tevfik Fikret'in siirinden aldidi su climle ile dile getiriyordu: “Higbir zaman hatarinizdan
ctkmasin ki cumhuriyet sizden 'fikri hiir, vicdani hir, irfani hir’ nesiller ister.” Daha ileriki
yillarda da ayni konuyu aciklikla ifade etmistir: “Biz Tirkler, ruhen demokrat dogmus
milletleriz. Suna emin olabilirsiniz ki, dlnya d(zerinde yasamis ve yasayan milletler
arasindan ruhen demokrat dogan yegane millet Tirk milletidir”, Turkiye Cumhuriyeti’'nin
Atatirk’in en gok 6nem verdigi bir ilkesi Laiklik'tir. Ulusal Egemenlik, Ulusal Birlik ve
Milliyetcilik ilkesini de tanimlayan Laiklik, ayni zamanda demokrasinin de vazgegilmez bir



parcasidir.

19. yy’da Bati (basta Ingiltere, Fransa, Rusya) Osmanl Imparatorlugu’nda yasayan
Hiristiyan (azinlklar) konusunu devamli bir baski araci olarak kullandi. Sémiirgelerinde
insani bitin degerleri ¢igneyen Ingiltere ve Fransa ile kendi halkini zulim altinda
yasatan Rusya’nin bu baskisi insani veya dini olmaktan ¢ok, Osmanli Devleti'ni denetim
altina almak icindi. Bunu da basardilar. Ulusal Bagimsizlik Savasi ve savasin lideri
Atatirk, Batililarin kabusu oldu. Anti-emperyalist savasin Turklerce kazanilmasi, somiirge
halklarini  uyandirdi.  Nitekim BBC 1968'de vyaptigi bir yorumla, Britanya
Imparatorlugu’nun sonunu hazirlayan dis sebeplerin basinda Tirk Ulusal Bagimsizlik
Savasi'ni ve Turk Devrimi‘ni saymistir. Laik, ulusal egemenlikgi Tuirk demokrasisi veya
baska bir deyisle Kemalizm (Atatlirkglllik), Ortadogu petrollerini somurenler icin hala
korkulu bir rayadir. Atatirkcl duastncenin etkisini kirmak icin kirk yildir dizenlenen
entrikalar Tirkiye'deki isbirlikgilerine ragmen yine de basarisizlar.

Bugin Bati'nin buyltk gulcleri Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ve kuvvetler dengesinin
bozulmasindan yararlanarak, ‘demokrasi, insan haklari” konularini gelismekte olan ulkeler
tizerinde bir baski araci olarak kullanmaktadirlar. Ingiltere, Fransa, ABD, Almanya’da
yapilan insan haklarini gigneme olaylarina kimse karismazken Bosna’da Muslimanlar tim
dinyanin goézleri 6ninde katledilirken seyirci kalanlar, Tlrkiye'nin igislerine karismak igin
‘demokrasi’ bahanesiyle her firsatta baski yapmaktadirlar. Irak savasi sebebiyle
Tirkiye'ye borglanan ABD, o giinden beri glindeme getirmedigi s6zde Ermeni katliamini
yine ele almaya hazirlanirken, ikili askeri yardimi yine Kibris ve insan haklar gibi
konulara baglamaktadir.

Yakin gegmiste 2. Cumhuriyet edilimleri, federasyon istekleri ‘demokrasi’ 6rtisi altinda
Tlrkiye'yi bélmeye uygun ortam vyaratabilirdi. Simdi yerine baska oyunlar sahneye
konuyor. Cunkl Ortadodgu’da laik-ulusal-modern basarili bir Kemalist Turkiye, petrole
dayali buyuk cikarlari sarsan bir gtg olabilir.



