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Olgu Caliskan

Sanayilesme-Kentlesme Iiliskisinde Degisen Dinamikler

Genellikle kenti kirdan farkllastiran 6lgltler arasinda nifus, toplumsal 6rgltlenme bigimi ve
fiziksel karakterlerin disinda, oncelikli olarak egemen Uretim tarzi goésterilir ki bu da tarimsal
Uretim seklinin alternatifi olan sanayidir (Suher, 1996: 32). Endistri Devrimi'ni yasamis Bati
Ulkelerine baktigimiz zaman da, 19. yy'in ilk yarisindan itibaren kentlesmenin esas dinamiginin
sanayilesme oldugunu go6rmekteyiz (Hall,1992: 12-21). Bununla birlikte ginimiz kent
taniminda, kentlesme ile sanayi ve sanayilesme kavramlari arasindaki badin glin gectikge
gevsedigini gdrmekteyiz. Oyle ki 1996 tarihli Habitat Agenda’da kent tanimi, “Ekonomik,
ruhani, kiltirel ve bilimsel gelisimin kaynadi olan uygarlik merkezi” (UN, 1996: 2) gibi klasik
kent tanimlarindan farkh bir sekilde karsimiza gikmakta. Bu tanimin, glinimiz ‘global’ kentinin
niteliklerini ortaya mi koymakta oldudu; yoksa azgelismislere yonelik sanayisizlestirme
stratejilerinin bir Grini mu oldugu soruldugunda yanitimiz her ikisi de olacaktir. Soyle ki:

Konuyu merkez-gevre iliskisi igerisinde ele alirsak, klresellesme surecinin gelismis Bati
metropollerini yukaridaki tanim cercevesinde donlstirdidl dogrudur. Clnki, uluslararasi
finans kapitalin hedefledigi kent prototipi, geliri ve bos zamani artmis kentlilerden olusmus,
hizmet sektériinin egemenligindeki tiiketim kentleridir. Uretken olmayan sermayenin
belirleyiciliindeki bu kentlerin yasadiklari ‘kentsel gerilimlerin’ ise ne denli tehlikeli boyutlarda
oldugunu animsatmakta yarar var (Jacobs, 1996:103-121). Cevre Ulkelerde ise siire¢ cok daha
farkli bir nitelikte yasanmaktadir. Bati, kliresel yatinmlariyla tretimden kaynaklanan kentsel
sorunlarini dissallastirmaya calisirken sanayi yatirimlarini ¢evre llkelere kaydirmakta ve
azgelismis Ulke kentlerinde ikili yapilara neden olmaktadir. Bu doénidsim ise, bambaska soru
isaretlerini beraberinde getirmekte: Ginimdiz planlama modeli merkez-cevreci bakis agisiyla
ne olmalidir? Bu semada Turkiye’'nin konumu nedir?

Tim bu gelismeler karsisinda planlama, gelismis Ulkeler igin tiketim planlamasi seklinde
kendini gdsterecekken azgelismis Ulkelerde ise Uretim modellerine dayal bir planlamaya
ybnelim ortaya cikacaktir (Yalgintas, 1997: 20). Birgok anlamda bir gecgis dénemi yasayan
Turkiye'de ise (gercek anlamda) her tirli planlamanin sistem tarafindan reddedilmesi, s6z
konusu sorunsali Glkemiz acisindan belirsiz kilmaktadir. Oysa Tirkiye'de sanayi son kirk yildir
ulusal planlama sireciyle yonlendiriimesi gereken ciddi bir yapisal dénisim yasamaktadir.
Ithal ikameci modelle, 1950’li yillarda dayaniksiz tiiketim mallari sanayii, 1960°’larda dayanikli
tiketim ve ara mallan Ureten sanayilere doniuslirken; 24 Ocak kararlari sonrasi neo-liberal
politikalarla da finans ve para piyasalari olusturulmasina adirlik verilecek, diger bir anlamiyla
sanayisizlestirme politikalari devreye girecektir (Ersoy, 1993:2).

Sanayinin yer segim dokusunda, her ne kadar son dénemde vergi durumu, yerel yénetimde
istikrar, uygulanan tesvikler gibi kriterler 6n plana gecgse de; bugine kadar uygulanan esas
6lcit ulasim, hammadde ve pazara erisim ve is glicli maliyetleri olmustur (Ocakgi, 1997:30).
Genel olarak gelismekte olan kentlerde, kent iginde kalmis buytk &lgekli sanayilerin artan
kentigi-dissal ekonomilerin fiyatlarini karsilamak istememesi sonucu kendilerine kent disinda
ver sectikleri gozlenir. Bu durum, azgelismis (lke kentlerinde ana yollar boyunca siralanarak
kent disina sarkan sanayi koridorlari olarak kendini gésterir (Bademli, 1986: 10). Ulkemizde bu
devinim, 1950’lerin etkisiyle 1960l yillarda ortaya cikmistir.

1950’lerin liberal politikalariyla dinya kapitalist sistemi ile daha gugcli bir blatliinlesme amaciyla
Istanbul cikis noktasi olarak goériilmis ve o déneme kadar yasanmamis capta bir blyiime
dénemine girmistir. Bu durumda kent igi artan maliyetleri karsilayamayan Istanbul sanayii,
cevresellesme (decentralization) slreci igine girmistir. Gelismis ulasim altyapisi, ucuz arsa
fiyatlari ve gelismis kamu yatirnmlarinin da etkisiyle (TUPRAS ve PETKIM gibi ara iriin imal
eden blylk sanayi birimleri) sanayi, 6nce Kocaeli sonra Sakarya’da yer secgmistir (S6kmen,
1984: 273). Iste bu noktadan itibaren denetlenemeyen (ya da denetlenmek istemeyen) sanayi
gelisimi, buyuk yikimla sonuglanacak slirecin dinamigi olmustur.

Yasanan sanayi doénusumd, bitincal bir planlama ve konut politikalariyla
yonlendirilmediginden beraberinde yeni sorunlara yol agmistir. Artan ucuz isglici gereksinimi



bu sanayi komplekslerinin yakininda olusan gecekondu alanlariyla karsilanmistir. Buna gore,
Kocaeli'nin kuzeyinde vyerlesime elverissiz araziler lizerinde ve Sakarya’da ova topraklan
Uzerinde (daha sonra bir ¢odu affa ugrayacak) pek cok gecekondu mahallesi kurulmustur
(TMMOB, 2000: 2).

Istanbul’da ise yasanan dénisim Istanbullu sanayici profilini degistirerek kentsel mekanda
farkhlagsmalara neden olmustur. Ozellikle 1980’lerle birlikte uluslararasi sermayenin ve beyaz
yakali kadrolarin kente ydnelisi, artan kentsel ranttan payini kapmak isteyen yerli sermayeyi
de bir anda harekete gegirmistir. Eskiden Istanbul’a fabrika diken biiyiik sermaye, artik
sermaye birikim slirecine hizmet edecek plazalar, luks villa siteler, alisveris ve eglence
merkezleri yapacak insaat sektériine yonelmistir. Sanayicilik, kentsel rantlar kadar para
etmiyordur artik (S6nmez, 1998: 138). Sektdérdeki yerli ve yabanci isgiliciine hitap eden, Latin
Amerika tarzi glvenlik dnlemleriyle kentliden yahtiimis ‘prestijli’ konut alanlariyla daha gok
enformel sektére ait kesimlerin olusturdugu distk cevre kaliteli gecekondu alanlari, blylk bir
kentsel esitsizligin kaynadi haline gelmistir (Bal, 1999: 35). Sehr-i istanbul'da artik; citylerin
countrylerin ve kurtarilmis bolgelerin varligi oteki Tiirkiye tartismalarina konu olabilecek
boyuttadir.

Sanayinin mekansal hareketliligini kisitlayan planlamanin reddi ise, serbest piyasanin anarsik
ortaminda sosyo-ekonomik ve cevresel faktorleri g6z ardi eden bir hareket serbestisi
yaratmistir. Bu kosulu en iyi sekilde dederlendiren 6zel sermaye zamanla kentsel yasami ve
dogayl umursamadan gelisimini stirdirmustir. Streg; verimli tarim arazilerinin, su havzalarinin
ve kentsel tarihi dokunun aleyhine galismistir.

Afet Isleri Genel Mudirligi’niin verilerine gore Turkiye'deki sanayi tesislerinin ylizde 98'i
deprem bdlgelerinde bulunmaktadir (Cumhuriyet, 2000: 13). Bu durum, yerlesim boyutuyla
birlikte ele alindiginda, depremde yasanan kaybin esas nedeni olarak ele alinabilir.

Yillarca Dogu Marmara’yi etkisi altina alan yanlis sanayi yer secimi artik, Trakya'yl da tehdit
etmektedir. Yine ayni nedenlerle Istanbul’a yakinhigi tercih eden sanayi ve onun kontrol disi
gelisimi, Cerkezkdy, Lilleburgaz ve Corlu’yu etkisi altina almistir. Onlem alinmazsa Tirkiye’nin
en verimli topraklarindan Merig Havzasi, yeralti sularinin sanayi atiklarinca kirletilmesi sonucu
elden gidecektir. Bolgedeki sanayi tesislerinin %70.43'Unldn Uretimi cevreye zararh atik
icermektedir (Kosar, 1999:3).

Ayni yasamsal tehdit su havzalari konusundadir. Istanbul’a su saglayan alti ayri baraj goli icin
yapilan bir arastirma, yonetmeliklerce en kigiuk barinak yapiminin bile yasaklandigi gél mutlak
koruma siniri igerisinde toplam 41 adet sanayi tesisinin varlidini saptamistir. Bu sanayi
yatinmlari, su rezervini kirletici bir konut yapilasmasina da neden olmaktadir. Nitekim,
Istanbul’a en cok su sadlayan havzalardan biri olan Omerli Havzasi iginde 1985-90 yillari
arasindaki nifus artis orani % 364.5'tir (Erten, 1999: 296-98). Istanbullu, igti§i suyun
kalitesini sorguladikga ipin ucunun dodayl yadmayla sonuglanan plansizliga gittigini
anlayacaktir.

Bu konudaki son dederlendirmemiz yillarca Uzerinde bircok somut projenin Uretildigi sanayi
siteleri Uzerine olacaktir. Klclik sanayi siteleri uzmanlasma, farklilasma, Uretim teknigi ve
orgutlenme bakimindan azgelismis metropoliten alan yerlesmelerinin bir 6gesi olarak kabul
edilmektedir (Kiray, 1998:105). Fakat, Tirkiye deneyimi bu saptamayi yanlislar niteliktedir.
1950-60 arasinda daha c¢ok kent merkezlerini imalathane ve =zanaat dukkanlarindan
arindirmanin bir araci olarak kullanilan kiicik sanayi siteleri, bircok Anadolu kentinde oldugu
gibi kent geperinde c¢okintl bdélgelerini olusturmustur. 1960‘lardan sonra ise 6rgitli klguk
sanayi siteleri sanayilesme, istihdam yaratma ve ekonomiyi canlandirma araci olarak gérilmus
ve ¢ok sayida proje bu anlamda basariya ulasmistir (Bademli, 1986:10). Organize sanayi
bélgeleri d6nemli bir kent planlama araci olmasina karsin, onunla ilintili gelisimlerin (konut vb.)
Ust dlgekte bolge planlariyla yoénlendiriimemesi nedeniyle boélgesel esitsizlik konusunda yeterli
¢6zim Uretilemedigi de bir gercektir.

Yazindaki farkli tanimlamalar bir yana, Turkiye gibi nifus akiskanhgi ylksek, dinamik bir
yaplya sahip lUlkede mekansal planlama agisindan sanayi, lzerinde hala yeni projeksiyonlarin
Uretilmesi gereken 6nemli bir girdidir. Bu konudaki yanlis tercihler Ulkeyi geri ddéntlmez
ctkmazlara (deprem érneginde oldugu gibi) siiriiklemektedir. Oyle ki, kisa dénem maliyetlerinin
karsilanmamasi, Ulkeyi uzun dénemli toplumsal maliyetlere mahkum etmektedir.

Planlamanin Bakis Agisiyla Marmara Depremi



Planlamanin vazgegilmezlerinden biri de ekonomik ve sosyal veriler kadar dogal cevreyi de
planlamaya yon veren girdiler arasinda kabul etmektir. Bu anlayisla dodal afetler, kimi devlet
adamlarinin nitelendirmelerinin aksine ‘takdir-i ilahi’ degil, bilimsel anlamda birer risk
faktoriidiir. Ulusga aci bir sekilde yasadigimiz Marmara Depremi'ni de bu cergevede
degerlendirmek gerekir.

Kendi cografyasinda gorilmis en yikici depremi yasayan Ulkemiz ne yazik ki yillardir géz ardi
edilen bir gergekle daha yuz ylze gelmistir: Toplumu birinci derecede ilgilendiren kentlerin yer
secim kararlarinda, Ust dizey ulusal planlar ve politikalar yerine, kdr maksimizasyonunun
belirleyici oldugu neo-liberalizm ve piyasa rasyonaliteleri.

Yasanan yikimin blyUkliga depremin derecesinden cok, niteligini tarihsel slirec icerisinde
planlamay! reddeden sistemin belirledigi bélgedeki yerlesim dokusu ile ilintilidir. Bizleri bu
sonuca getiren slireg, planlamanin yerini alan rant iliskilerinin 6zgin(!) tarihsel déonldsimda ile
icicedir. Ozgin diyoruz, ¢linki hicbir gelismekte olan tlke béyle bir deneyimin diyetini bu denli
kanli 6dememistir. Odenen bedel, 1950'lerden beri i¢ gdclerle desteklenen yigilma ekonomisi
ve birikim rejimince ortaya konan tek merkezde gelisim modelidir (Keskinok, 1999:60).
Sorunu, birgoklarinin ortaya koydugu bicimiyle yalnizca yap! bazinda denetim eksikligi olarak
koymak vyanhs olur. Sorunun ash, bodlgesel dengesizlik gercedi karsisinda, bdlgenin
depremselliginin g6z ardi edilerek sinirsiz bir gelismeye kayitsiz kalinmasidir.

Ulkeyi bu noktaya getiren déniisiimiin ilk belirtilerini 1960°larla birlikte gérmekteyiz. Yapisal
degisime udgrayan sanayi, altyapi ve isglcli maliyetleri bakimindan diger bélgelere oranla goreli
avantaja sahip Dogu Marmara Alt Bolgesi'nde yer segerken, o vyillarda yapilan alt bdlge
planinda ise bdyle bir ydnelim sakincali gérilmeyerek kabul edilmistir.* Oysa bu dénemden
kisa bir sire 6nce uygulanan ve dinya planlama pratiginde basarili bir érnek olarak kabul
edilen Ingiltere deneyimi tek basina yénlendirici olabilecek nitelikteydi. Nitekim, Ikinci Diinya
Savasl sonrasinda Yeni Kentler Yasasi ile kamu 6nculiglinde kirka yakin yeni ve klglk yerlesim
birimleri kurulmus, yatirmlar Londra metropoliten alan disina kaydirilarak bélgeye olan asiri
nifus yigilmasinin 6nline gegilebilmistir (Keles, 1999: 2).

Planlama anlayisinin tamamiyla bir kenara atildigi son otuz yillk donemde ise ne pahasina
olursa olsun sanayilesme dlsturuyla ekonomik, teknik ve toplumsal Oncelikler yerine
sermayenin belirleyiciligindeki kontrolsiiz gelisim esas alinmistir. Kiresellesme rlizgarinin etkisi
ile genis yetkilere sahip belediyeler yarisan kentler anlayisi ile kentlerinin nesnel kosullarini
gbdz ardi ederek blylik sanayiyi cekici parcacil planlarin altina imza koymuslardir. Sonug ise
sosyal altyap! yetersizligi icinde, kentin tasiyabilecedi kapasite 6tesinde asiri nifus yigilimi ve
yogunluk kararlaridir (TMMOB, 2000:1).

Bolgede slrecg icinde kendini gosteren yanlis yatirim-gelisim kararlari incelendiginde sorunun
sistemden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Buna gore, ilk ve en temel sorun, bittncil olmayan
ve bodlge kavramini gbz ardi eden mevcut planlama sistem(sizlig)idir. Caddas mekansal
planlama kriterlerine gore bir butin olarak ele alinmasi ve bu dogrultuda projelendiriimesi
gereken Istanbul-Sapanca koridoru, bugiin herhangi bir metropoliten alan planindan
yoksundur. Bdlgedeki onlarca irili ufakh belediye hicbir esgidim olmaksizin birbirinden
bagimsiz imar planlar tretmektedir. Ozellikle, Izmit-Yalova arasinda irili ufakli hemen hemen
tim vyerlesim biriminin belde belediyesine donidstlirilmesi, imar ve yapilasmada butlinlyle
ranta dayali bir yerlesim dokusuna neden olmustur (Hacisalihoglu, 1999: 2). Bdlgedeki
gelismis ulasim altyapisi mesafenin caydirici etkisini bliylik oranda ortadan kaldirdigindan bir
belde belediyesinin verdigi sanayi ya da altyapi yatirm karari baska bir yerlesim biriminde
kendisini artan konut gereksinimi olarak gdsterebilmektedir. Bunun sonucu ©nceden
kestirilemeyen demografik hareketler mevcut parcal planlari da gegersiz kilmaktadir.

Mevcut sistem icerisinde yapilabilen en st planlama 6lcedi Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi'nca
Uretilen 1/25000 cevre duzeni planlaridir ki bu planlar bitin bdélgenin ancak bir bdlimind
kapsamaktadir. Kaldi ki bu planlar da devletin Grettigi cevre ve yatirnnm politikalarini kapsayan
bolge planlarinca dedil, yatirnmci istemleri ile yonlendirilmektedir. Bu olumsuz kosul bir yana
Ulkenin en kritik ve hareketli alt bdlgelerinden biri olan Kérfez igin s6z konusu plani bugline
kadar yapmamis olan bakanlik, Korfez cevresinde belli bir sireklilik yakalayan yigilma kentsel
dokunun 6niline gegilememesine neden olmustur (TMMOB SPO, 1999: 2).

Deprem Oncesi verilen yer secimi kararlarinda yerbilim agisindan yapilmasi gereken kapsamli
etlt calismalan arka plana atilmis, asil olan bilim dedil, rant ve arazi mulkiyeti olmustur. BlyUk



arazilere gereksinim duyan yatirimlarin hemen hemen tamami zemin yetenedi sorgulanmadan
meralar, ormanlar, hazine arazileri ve tarim alanlari gibi kamu mulkiyetindeki araziler lzerinde
yer almistir (age:2). Bunun sonucu 1. sinif tarim topragina sahip Sakarya ve Bursa Ovalar,
birakin belediyelerin ihmalini devletin en Ust dizey makaminin 6zendirici girisimleri ile
yapilasma tehdidi altinda kalmistir.

Dodaldir ki piyasa dizeni icerisinde bliyllk sermayenin sosyal kaygilari olamaz. Bu durum,
kendini en cgarpici sekilde Sakarya’da dev sanayi tesisleri yaninda konuslanmis cevre kalitesi
disik konut alanlarinda gdstermektedir. Yildan vyila bélgede palazlanan sanayiye bitisik
alanlarda ucuz isglci deposu, derme ¢atma, yap-satcl sistem Grini konut bdélgeleri; bizlere
kentlesmenin itici glcl olan sanayinin ne denli kent planlamasi disinda tutuldugunu
gbstergesidir.

Bolgedeki kentlerde sinirsiz gelisim tercihi yag lekesi olarak tanimlanan ve azgelismis Ulke
kentlerinde gérilen gelisim modeline neden olmaktadir. Bu gelisim modeline gére ana ulasim
akslarina asilan, sinirsiz genisleme nedeniyle sanayi birimlerinin ve buna bagli konut alanlarinin
ova topraklari da dahil olmak lGzere zemin kalitesi distk her tirli alanda kendine yer segen bir
kentsel doku ortaya cikmistir. Yikimin bu derece biyuk olmasinin en énemli nedeni ise ilk
yerlesimlerin su kaynaklarina yakin, dolayisiyla fay hatlarinin olusturdugu su havzalar lGzerinde
yer almalaridir. Daha sonra gelen blylk capli ulasim yatinmlar ise bu noktalardaki kentsel
gelisimi desteklemis ve nufus artisina hiz vermistir. Buradan da anlasildigi gibi milyarlarca
dolara mal olan ulagim yatirnmlari mekansal planlamadan yoksun yasama gegirildiklerinde gln
gelip Gzerinde binlerce depremzedenin tasindigi otobanlara dénisebilmektedir.

Yasanan deneyim bize mevcut yasa ve yonetmeliklere de geredi gibi uyulmadigini géstermistir.
Bunlara verebilecedimiz ilk érnek Kiyi Kanunu’dur. izmit, Yalova ve Gélciik érnekleri yasaya
aykiri sekilde kiyilarin doldurulmasi ve yapilasmaya acilmasinin sonucu ortaya cikmistir. Diger
bir 6rnek ise uygulandigi taktirde daha az yapi hasarina neden olabilecek, bakanlkca 1998
yilinda hazirlanmis Deprem Ydnetmeligi'nin yeterince uygulanilmamasidir (age:3,4). Fakat bu
durum bizleri yaniltmamalidir. Asil olan sorun, mevcut yasa ve yénetmeliklerin uygulanmamasi
degil, batin olarak yeniden ele alinmasi gereken imar sistemindeki yozlasma ve bozukluktur.

Imar diizenlemeleri afet konusunda da dar, ve caddas bircok aractan ve yaptirm giiciinden
yoksundur. Mevcut imar sistemi afet konusunu cok yonli ele alabilecek yetiden yoksun
birakilmistir. Afet Mevzuati'nda ise afet 6ncesi doneme ait imar da dahil olmak Uzere diger alt
basliklara yonelik yaptirim ve dnlemler yok gibidir (Balamir, 1999: 8-9). Jeolojik etlt ve rapor
kosulu ise yalnizca iller Bankasi tarafindan hazirlanan planlar igin gegerlidir (Ekinci, 1999:3).
Kisaca, afetlerle yasamasini bilmesi gereken bir llkede bu konudaki kurumsallasma henliz
saglanabilmis dedildir. Klresel bir fay hatti olan KAFtan habersiz imar planlarinca gelistirilmis
sanayi kentlerimiz buna en garpici 6rnegdini olusturmaktadir.

Tasima kapasitesini artik fazlasiyla asmis olan Istanbul ve Dodu Marmara’nin gelisimini
(6nleyici olmasa bile) denetlemeye ybnelik herhangi bir gcaba glindeme gelmemekte ya da
getiriimemektedir. Bunun en 6nemli etkenlerinden biri bdlgenin gelecekte de gelistirilmesi
yonunde cikar birligine sahip yerel ve uluslararasi bliytk sermayenin varhgidir.

Ulkemizdeki imar plani yapma sirecindeki yetki karmasasi, kent planlarinin planlama
formasyonu almamis meslek gruplarinca yapilmasina neden olmaktadir. Bu durumun yol actigi
sonuclar 17 AgJustos depremiyle agik bicimde ortaya cikmistir. Buna goére, Sehir Plancilar
Odasi'nin yaptigi calismada su ana kadar boélgede yer secimi karari getiren 8900 adet imar
planinin ancak %13’G yeterlilik sahibi sehir plancilari tarafindan yapildigi ortaya cikmistir
(TMMOB SPO, 2000: 15). Bugln llkemizde planci inisiyatifinin eksikligi bir yana; konuyla ilgili
bélimlerin verdigi planlama egitiminin kalitesi ve mevcut profesyonel plancilarin ne kadar
kamusal etige sahip olduklar da tartismali bir konudur.

S6zde demokrasi adina plan yapma ve onama yetkisinin belediyelere verilmesinden sonra
sistemin ne denli denetimsiz calistigi 17 AJustos Depremi ile birlikte bir kez daha ortaya cikti.
Zira bolgedeki ¢okmelerin buyuk cogunlugunu 1985 sonrasi yapilan ve hatta ruhsat alan
yapilar olusturmustur (Ekinci,1999: 20).

Deprem sonrasinda ulusal kamuoyu ise, blylk bir aymazlik ve bilingsizlik 6rnegdi sergilemistir.
Denizdeki balik misali, Oktay Ekinci‘nin tabiriyle yillardir bizi sarmalayan sug¢ zincirini
algilayamayip zincirin yalnizca basit bir halkasi olan hirsiz miiteahhidi ipe goétiren medya,
adeta toplu katliamin gercek sorumlularini kamuoyundan gizlemistir. Gergek sorumlular ise



sisteme gobekten bagh cikar gruplandir. Kimdir bunlar?

- 1950'lerde “Bize plan dedil, pilav lazim"” deyip; 1990'larda “Gerekirse
Cankaya’nin bahcesini veririm” diyerek Mustafa Kemal’in Cankaya’sini
bile yabanci sermayeye peskes c¢ekmeye cliret edebilen alaturka
liberalizm ve onun planlama diismani siyasal temsilcileri,

- 1948 yilindan beri higbir kentbilim &lgitiine uyulmadan hazirlanan ve
asil amaci kamusal arazilerin yagmasini mesrulastirmak olan 15 imar affi
ile yagma kdltirinin vyaraticisi olmus halk dalkavudgu sozde devlet
adamlari,

- 1984 sonrasi siirekli imar affi anlamina gelen ve kentsel talani
yasallastiran Islah Imar Planlari’'ni yurt dizeyinde yurirlige sokan
dénemin hikimeti ve cumhurbagkani,

- Bdtdn yapilan kagak, nazim planlarca onaylanmamis alanlar olan su
havzalari, orman alanlari, SIT ya da tarim topraklari (izerine yapilmis
yidinlari, niifuslar cogaldi gerekgesiyle belediye ilan edip temel gorevi
planli gelismeyi yo6nlendirmek olan belediyeleri resmi emlak
biirolarina donlstliren hikimetler, buna onay veren valiler, bakanlar,
(Ekinci, 1999: 4)

- Planlama sonrasi olusacak kentsel ranttan pay alma amaciyla kamusal
alanlarin yagmalanmasina g6z yuman, c¢odu bu carkin birer dislisi
konumundaki limpen belediye meclis lyeleri,

- Turizmi Tesvik Kanunu cgergevesinde kiyllara, orman arazilerine,
Sanayiyi Tesvik Politikasi dodrultusunda verimli tarim topraklarina
yerlesmekte hicbir sakinca gormeyen; bugline kadar neden oldugu
yikimlarin higbir toplumsal maliyetini lstlenmemis sanayici, turizmci ve
diger kolay kara yénelmis yatinmcilar,

- Spekidlatif imar rantini yogunluk artisi kararlari ile yasama gegiren ve
su sebekesindeki yangin suyu kapasitesini de yeni gelecek niifusa tahsis
edip kentleri bliyik yanginlar karsisinda savunmasiz birakan popllist
yerel yoneticiler ve bu kararlarin altina imza atan etik yoksunu sehir
plancilari, -Adapazari’'nda son belediye secgimleri sonrasinda yapilara bir
kat daha c¢ikma iznini veren belediye meclisi, o katlarda 6len yurttaslarin
katil sorumlulari konumundadirlar- (Boysan, 1999:8).

- Yonetmeliklere uymayarak eksik, kalitesiz ya da uygunsuz malzeme
kullanarak kar elde etmeyi marifet bilen yap-sat sistemi ve onun
aktorleri olan miteahhitler,

- Cikar gruplarinin tekelinde yayin yaparak imar konusunda karar
odaklari karsisinda baski unsuru olabilen ulusal ve yerel yazili-gorsel
yayin organlari.

Saniriz ki; Turkiye'de higbir cete, llke tarihi boyunca bu denli yikici olamamistir. Oktay
Ekinci’'nin 1998’de yaptigi su saptama ise depremler sonrasi “Hata nerede?” sorularina en yalin
yanit niteligindedir:

“...kentsel planlama ve koruma alaninda da bugiin llkemizde yasanan bunalimin ve yagmaya
déniik politikalarin kékeninde Cumhuriyet kdltirl ve onun llke ve toplum cikarini gbézeten
aydinlanma devrimine bagli hukuku degil, agirlikli olarak son 40 yil icinde bu kiiltir ve hukuka
yén vermis Cumhuriyet temel ilkelerinin terk edilmesi ve hatta giderek yadsinmasi
yatmaktadir.” (Ekinci, 1998:14)



Not Yaziyla ilgili kaynaklar, yazi dizisinin sonunda verilecektir.



