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1. Terorizmin Tanimi Sorunu

Walter Laqueur 1977 yilinda su -isabetli- tahminde bulunmustu: "“Terérizmin detayli ve
kapsayici bir tanimini yapmak icin sdrddrilen tartismalar uzun bir slre boyunca devam
edecek, uzlasmayla sonuclanmayacak ve terbrizmin daha iyi anlasiimasina hicbir hissedilir
katki saglamayacaktir. (1)” Devletler, baslangicta kendi kurumlarinca yapilan ya da steril
konferans salonlarinda kendi temsilcileri tarafindan onaylanan tanimlan c¢ignemek ve duruma
gore ‘esnetmek’ egilimindedirler (2).

Yirminci ylzyilin baslangicinda terdrist denince akla gelen sakalli, siyah paltolu, siyah sapkali
ve elinde yuvarlak bir bomba tutan bir anarsistin karikatiriydd (3). Bu popiler imaj zamanla
dedisti: Gunimizde de sakalli ama illa ki esmer tenli ve hafif Ortadogu aksaniyla Ingilizce
konusan bir goérintld var insanlarin kafasinda. Zaten artik anarsist kelimesi yerine de terdrist
kullanihyor. Isim ve gérinti degisiklikleri tesadifi dedildir. Bunu daha iyi anlamak igin,
Laqueur’lin kehanetine ragmen kerteriz olarak alabilecegimiz bir terérizm tanimi (4) yapiimah
ve bu tanima badh olarak terorin hangi kosullar altinda ortaya ciktiginin tespit edilmesi
gerekir.

Terdrt tanimlamak igin Gg temel kistas alinabilir: Siddet eyleminin amaci, hedefi ve sorumlusu.
Terdrin kelime anlami tedhis veya korkudur. Cok genel ve tarih disi bir tanim yapmak
gerekirse, savas veya baris zamaninda sivil halki hedef alan ve dogrudan askeri bir
kazanimdan c¢ok hedef alinan halki ‘terdrize etmeyi’ yani korkutmayi/yildirmaylr amaclayan
politik icerikli siddet eylemlerine terér eylemi denir. Tabii burada ilk sorun, savas halinde
dizenli kuvvetler tarafindan gerceklestirilen ayni tip eylemleri ‘terér eylemi’ olarak tanimlamak
veya tanimlamamaktir. Bir diger sorun ise savas ve baris hallerinin, sivil ve askerin ilk bakista
sanildigi kadar kesin cizgilerle ayriimamasi (5), savasta taraf kabul edilen aktorlerin her zaman
ayni tip organizasyonlar (6rnegdin ulus-devlet) olmamasidir. Bu nedenlerle, eder siddet eylemini
yapanin niteligine gore tanimlamaya kalkarsak, isin icinden cikmak ve goérecelik tuzagindan
kurtulmak miamkin degildir. Dolayisiyla, baslangigta yaptigimiz tanima dénmek ve hedefi, yani
‘sivil’ kelimesini bir kez daha vurgulamak gerekir: Yapan kim olursa olsun, politik bir amaci
gerceklestirmek icin sivil halka siddet uygulamak terérdir. Dolayisiyla, bu oldukga genis
(s6ylem dizeyinde pek cok problem yaratan ‘devlet terorii’ kavramini da igerdigi icin) tanimla
calismak, bilimsel siniflandirma acgisindan daha glvenlidir. Tabii su soru sorulabilir: Terér
amaca goére tanimlanamaz mi? Burada terorin savasla iliskisi ve ikisi arasindaki ‘baglantili
farklihg’’ agiklamak gerekir: Terdr de tipki savas gibi politik bir amaca hizmet eder ve bu
anlamda ‘politikanin baska araglarla devami’dir. Savastan temel farki, asimetrinin boyutudur,
yani iki taraf arasindaki glic dengesizligi cok buylktir. Glgli olan taraf (genellikle devlet),
politik acidan zayif olan rakibinin (terér ©6rgltd) bir aktér olarak taninmasini
engelleyebilmektedir. Askeri acidan terdr érgutli herhangi bir bélge veya nifus Gzerinde kalic
kontrol sahibi olamamaktadir (Zaten oldugu an artik terér orgitinden gerilla sinifina terfi
eder). Hukuksal acidan, teroristler ele gectiklerinde uluslararasi askeri hukuka degil, ilgili
devletin i¢c hukukuna gére muamele gérmektedir (6) (Bunun tersi de gecerlidir tabii, yani teroér
orguti de devlet gorevlilerine kargi Cenevre Antlasmasi hikimlerini uygulamaz). Ote yandan,
madalyonun 0obir yilzine, yani devlet tarafindan uygulanan terdre bakarsak yine ayni
asimetriyle karsilasiriz: Bu sefer devlet, kendi halkina ya da isgal ettigi disman devlet
arazisindeki halka karsi askeri bir anlami olmayan politik amaglarla siddet uygulamaktadir.
Devlet terdru, iki devlet arasinda devam eden bir savags sirasinda, veya bir devletin igerisindeki
politik miicadelenin bir sonucu olarak gerceklesebilir. Onemli olan sey, taraflarin cok dengesiz,
eylemin siddet, hedefin sivil, amacin da politik olmasidir. Sonucta, teréri tanimlarken amaci
gerek sartlardan biri olarak g6z 6ninde bulundurmak gerekir (yani amag politik olmahdir),
fakat sadece amaca bakarak terérle savasin farki ayirt edilemez. Dolayisiyla vardigimiz nokta
sudur: Bir siddet kampanyasinin terdr olarak tanimlanmasi, bir takim genel kistaslarin (sivil
hedefler, politik amag, taraflar arasi asimetri) o andaki uluslararasi sistem igerisinde nasil
algilandidina baglidir. Algilama sekli, aktorler arasi gig iliskileri ve diinya uygarliginin o anki
baskin dederlerine gore dedisebilir. Dolayisiyla, genelde yukarida sayilan 6zelliklere sahip
siddet eylemleri ter6r olarak algilanmakla birlikte, tim bu 6zellikle sahip oldugu halde teror



sinifina dahil edilmeyen, veya bu oézelliklere sahip olmadigi halde teror sayilan 6rnekler de
olabilir. Burada ne demek istedigimizi agmak icin Ikinci Dliinya Savasi’ndan bu yana uluslararasi
sistemin ve buna baglh olarak savas ve ter6r kavramlarinin nasil degistigine bir bakalim.

2. Soguk Savas ve Teror

Yirminci ylzyil boyunca, énce cesitli savas araglarina ve yontemlerine, sonra savasin kendisine
getirilen kisitlamalar, terdr icin de gegerli olmustur. Bu sinirlamalar uluslararasi sistemin
herhangi bir andaki durumuna bagl olmakla ve bazen keskin bdlgesel farkhliklar géstermekle
birlikte, genel bir edilim olarak yirminci yazyiln ikinci yarisina damgasini vurmustur. Tarihsel
acidan bakilacak olursa, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, yirminci yizyilin
basindan o gine dek bilindigi anlamda savas, yani topyekiin savas artik tek tek uluslarin
kapasitesini ve blitcesini asan bir eyleme doéntlsti (7). Dinyanin iki stipergic arasinda oldukca
kesin cizgilerle paylasilmasi ve glglerin etrafinda olusmaya baslayan bloklar, savasi giderek
daha da riskli, topyekin ve arzu edilmeyen bir segenek haline getirdi. Bu ortamda gerilla
savagl ve terdrizm, Avrupali efendilerinden kurtulmak isteyen ama bu amag igin yararlaniimasi
mumkun olan barisgil politik araglardan (Birlesmis Milletler, kendi kaderini tayin hakki ilkesi vb)
umdudu fayda veya tatmini bulamayan sémiurge halklarinin 6zgurlik talebini ifade etme araci
haline geldi. 1945ten bu yana gerceklesen savaslarin ¢ogu, ‘Dlslk Yodunluklu Catisma’
sinifina girer. Dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden
1960'larin basina dek yasanan belli bash terér ve gerilla kampanyalari (Cezayir, Vietnam,
Kenya, Kibris, Filistin, Malaya...) temelde mazlum uluslarin bagimsizlik talebinin Avrupali (eski)
blylk glclerle yeni cift kutuplu ve nlikleer cagda catismasi sonucunda dogmustur. Kendi
kaderini tayin hakki cergevesindeki bagimsizlik talepleri, yontem olarak terére basvuran
gruplart cogu kez sadece kendi halklarinin dedil, yabanci kamuoyunun go6ziinde de mesru
kilmistir. DlGnya kamuoyu 6nlndeki mesruluk, ¢cogu durumda BM Genel Meclisi kararlarina
yansimis, bu durum da savasmakta direnen sdmiurgeci glcleri askeri acidan olmasa bile
diplomatik agidan cikmaza sokmustur. Bazi durumlarda bagimsizlik talebi, terére basvuran
gruplari bizzat savastiklari sémiirgeci devletin halki géziinde mesrulastirmistir.

Bu catismalar, bir yanda gelecedin badimsiz devletlerinin yonetim kadrolarini olusturacak
‘kurtulus hareketleri’'nin ideolojik tercihlerini sekillendirirken, 6te yandan da bir sonraki
dénemde ‘anti-terér’ ve ‘kontr-gerilla’ rolind Ustlenecek olan devlet birimlerinin evrimini
yonlendirmistir (8). Bu catismalarda elde edilen tecribelerin Bati ittifakinin askeri
talimatnamelerine girmesi ve gerek 06zel kuvvetler gerekse istihbarat birimlerinin egitim
programlarina yansimasi, 1960‘larin sonundan itibaren ittifakin terérle micadele ve kontr-
gerilla savasinda daha etkin bir hale gelebilmesini saglamistir. Bagimsizlik micadeleleri
sirasinda dogu blogundan destek géren Uglincii Diinya Ulkeleri ise ya dogu bloguna daha yakin
durmus, ya da Badlantisizlar Hareketine katilarak Gglncl bir agirlik merkezi olusturmaya
calhsmislardir (9).

Soduk Savas atmosferinde her iki kampin da temel kaygisi oncelikle kendi etki alanlarinda
asayisi saglamak, sonra diger kampin kendi etki alanlarina sizmasini 6nlemek ve en son olarak
da kendileri karsi tarafa sizmakti. Bu dncelik sirasi, stipergliclerin terére bakis acgisini ve terér
karsisindaki tavrini ideolojik, hukuki veya istisari bicimde dedil, duruma ve yere gore
belirlemelerine neden oldu. Bu baglamda, ABD ve —cogu eski birer koloni imparatorlugu olan-
miuttefikleri 6ncelikle Sovyetlerin destedine sahip olan ve ideolojik olarak sola yakin duran
bagimsizlik hareketlerini bastirmakla; Sovyetler Birligi ise, oncelikle kendi etki alanindaki
tlkelerde her tirlii muhalif hareketi bastirmak, sonra da Uciincii Diinya (lkelerindeki anti-
emperyalist ulusalci hareketleri desteklemekle ugrasti. ABD igin 6nemli olan sey, komiinizmin
Bati'y1 tehdit edebilecek noktalarda 6rgutlenmesini dnlemekti, bu nedenle Latin Amerika basta
olmak Uzere pek cok yerde otoriter rejimlere destek verdi (10). Sovyetler Birligi icinse 6nemli
olan sey Bati'nin cikarlarini kendisi igin mumkin olan en dusik maliyetle tehdit etmekti, bu
nedenle anti-emperyalist olmakla beraber sosyalistten cok ulusalcl niteligi adir basan
hareketlere destek verdi. Soguk Savas boyunca ter6r ve bélgesel savaslar, gezegeni yok
edecek boyutlara ulasan maliyeti nedeniyle girisilemeyen bir topyekiin savasin yansimalari
olarak algilandi. Acmak gerekirse, niikleer silahlar 6ncesi cagda savasa neden olabilecek bir
temel celiski iginde olan iki stpergug, aralarindaki celiskiyi ¢dzmek icin politikanin bir araci
olarak topyekiin savasi kullanamiyordu. Ote yandan, badimsizlik isteyen mazlum milletlerin
talebi ile stpergticlerin 6zellikle -ama yalnizca dedil- ABD ve muttefiklerinin yerkuirenin kendi
etki alanlarina dahil kisimlarinda askeri ve politik kontroli saglamak kaygisi catisiyordu (11).



Bu durum, her iki siperglclin de terdri ve bolgesel savaslari birbirlerine karsi dolaylh miicadele
yontemi olarak kullanmasina yol acti, zira dogrudan birbirleriyle savasmalan tasidigi risk
nedeniyle mimkin dedildi. Yukaridaki betimlemenin bir nitelendirmeye ihtiyaci var: Taraflar
terdri ve bolgesel savaslari rakiplerini tehdit etmek igin destekleseler de, is her iki tarafin da
cikarlarini tehdit eden unsurlara gelince isbirligi yapmaktan kaginmiyorlardi. Bu ‘danisikh dévis’
hali Soguk Savas’in en buhranli glinlerinde bile slirdii. 1970'lerin basindan itibaren, bir yandan
taraflar arasinda detant doénemiyle politik ve diplomatik altyapisi hazirlanan ekonomik
isbirliginin daha kapsamh ve stratejik bir hal almasi, bir yandan da eski koloni
imparatorluklarinin tasfiyesinin ¢ok buylk 6lgide tamamlanmis olmasi, terdérin seklini ve
amaclarini ginimuize dek ulasacak bir dedisime itti. Eski sol egilimli ve/veya ulusalci
bagimsizlik hareketlerinin uzantilari varlklarini stirdirseler de, 6zellikle Orta Dogu’da Araplarin
Israil karsisindaki askeri basarisizliklari ve ABD’nin Camp David siirecinde Sovyet destegi ile
Israil'i yenme Umidini yitiren Misir’i Israil ile anlastirma becerisi, yeni bir ideoloji cercevesinde
birlesen ter6r gruplan Uretti. Bu ideoloji, modernlesme projesinin gerek liberal/sag ve gerekse
sosyalist/sol versiyonlarindan aradigini bulamayan bir grup Musliman’in kendi radikal Islam
projelerini hayata gecirme kararindan dogmustu. Tabii bu tanim pek cok itiraza yol acabilecek
bir basitlestirmedir, sunu belirtelim ki amacimiz radikal islam’in geleneksel baglarini veya uzun
tarihini yadsimak dedil. Ama burada tartisilan -ve diinyanin biylik kisminca radikal Islam
deyince akla gelen- sey bu gelenedin o glinki politik/sosyolojik konjonkttirle bulusmasinin
rettigi seydir. Radikal Islamci terériin yikselisi, 1979’da Iran Islam Devrimi ve Sovyetler
Birligi'nin Afganistan’i isgal etmesiyle birlikte ivme kazandi. 1980’ler boyunca bu olgu pek gok
aktor tarafindan kendi amacglan dogrultusunda kullaniimistir. Acmak gerekirse: ABD bir yanda
Iran Devrimi’'ni kendi bdlgesel gikarlarina bir tehdit olarak gériirken, 6te yanda hem Iran’a
gizlice silah satiyor, hem de Sovyet isgaline karsi direnen Afganlari ve Yesil Kusak projesi
cercevesinde Islamci fanatizmi destekliyordu. Sovyetler Birligi ise, bir yanda Afganistan’da
micahitler ile savasirken, 1980‘lerin ikinci yarisindan itibaren bitin Ortadodu’da ABD ve
muttefiklerinin temel cikarlarini tehdit eden Iran’a teknoloji transferi yapiyordu. iran - Irak
Savasi bu acgidan oldukga ilgingtir: Savasin taraflari kendilerini gatisma halinde tutmak ve silah
ticaretinden para kazanmaktan baska bir amaci olmayan Uglincu aktdrlerce silah ve malzemeye
bodulmus, ama sekiz yil sonunda savas basladigi gibi sonuglanmistir. Bu savas, sliperglgcler
arasindaki miicadelenin oldudu kadar, isbirliginin de sonucudur, giinkii iran ve Irak’in sonu
belirsiz bir savasta birbirini hirpalamasi ilgili tim aktérlerin isine gelen bir durumdu. Detantla
baslayan, ikinci Soduk Savas (1980’lerin ilk yarisi)) ve Soduk Savas'in ¢dziilme ddnemi
(1980’lerin ikinci yarisi) boyunca devam eden siirecte Islamcl terérizm, siipergiiclerin hem
catismasindan hem de isbirliginden beslenme ve giglenme imkani buldu.

3. Soguk Savas Sonrasinda Terorizm ve Yeni Diinya Diizeni

1990-91 vyillar, baska pek gok agidan bir donim noktasi gibi gérilmektedir. Tarihin bu édnemli
kavsadinda (12) Ustlste binen gelismeleri soyle bir incelersek, ne demek istedigimiz daha iyi
anlasilir.

Soduk Savasin sonu, felsefi agidan klresel capta birbirine alternatif iki toplumsal
orgutlenmeden birinin ¢dkmesi anlamina gelir. Siyasal dlstnce tarihi acgisindan,
Aydinlanma’dan koéklenen bireyci, himanist ve liberal siyasal akimlarla; Romantizm, Alman
Idealizmi ve Hegel Okulu -ki sol kolu Marx’a ve Marx’in 20. yiizyildaki takipcilerine dek uzanir-
arasindaki miicadelenin pratik dizeydeki sonu anlamina gelir: Liberal/ aydinlanmaci/ bireyci
kdkenli toplumsal 6rglitlenme modeli, otoriter/ idealist/ kollektivist 6rglitlenme modeline
galebe calmistir (13). Burada teorinin dedil, belli bir uygulamasinin ¢oktigl tartismalarina
girmeden, genel olarak sunu sdyleyebiliriz: Liberal ve bireyci (aydinlanmaci vyani
postmodernizmle beraber tartismali hale gelmistir) 6rglitlenme modelinin bu miicadeleden
stiin gikmasi, kisa vadede olmasa bile orta vadede Islam’in yorumlanis ve diinya (zerindeki
pozisyon alisina da yansimistir. Islam’in radikal yorumlarinda éngériilen toplumsal érgiitlenme
ile, kiiresellesen bireyci ve liberal érglitlenme modeli arasindaki celiskinin catismaya donismesi
zaten oldukca buylk bir ihtimaldi. Ama henlz bu yansima gerceklesmeden Bati, gesitli
agizlardan dile getirilen ‘Bati ve digerleri’ séylemi ile kendi konumunu ortaya koyarak, radikal
Islamcilari adeta kendilerini bu sekilde konumlandirmaya zorlamistir (14). Bu ddnemde
(1990'larin ilk yarisi) vyazilan gelecek projeksiyonlarinin en ses getirenleri, Samuel
Huntingtonin “Medeniyetler Catismasi”, Robert Kaplan‘in “Yikselen Anarsi” ve Francis
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” adli makaleleridir. Fukuyama Bati tipi liberal demokrasi ve
kapitalizmi insanin tarihsel evriminin son hali olarak betimlerken, Huntington bu modelin



evrenselligini sorgulamis ve etrafi temel dederleri farkli ve kendisininkilerle celiskili
medeniyetlerle gevrili bir Bati resmi gizmistir. Kaplan ise Bati Afrika’da ¢oken merkezi devlet
yapilarinin Uglincii Diinya’nin ve zamanla tim dinyanin kaderi oldugunu 6ne siirerek Bati'yi
etrafindaki dinyada devlet otoritesinin hizla kayboldugu ve kendi gelecedi de karanlk bir
uygarlik adasi olarak betimlemistir (15). Bu durus, modernitenin kaynadindaki basarisinin
yayildig1 bolgelerdeki basarisizligi ile geliskisinin bir yansimasidir ve Batililar agisindan mesru
bir durustur. Oysa bu tespite gbére uygarlikla kaos ve aclyl ayiran gizginin karanlik tarafinda
kalanlar, sadece Bati'nin bu tavrini ikiylzli ve ahlaksiz bulmakla kalmiyor, Bati'nin pariltili ve
mureffeh hayatini kendi acilarinin sebebi olarak goriiyorlardi. Sonucgta konu yine emperyalizm
cercevesinde konuluyor ve Bati'nin kendi konumuyla ilgili tespiti batinin ahlaksizhigi ve kot
niyetinin ispati olarak sunuluyordu. Temel sorun, tek basina Fukuyama’nin, Huntington’un veya
Kaplan‘in hakli olmasi dedildi: Sorun, Ggliniin de hakh olmasi ihtimaliydi ki bu durumda: i)
Insanin tarihsel evriminin son asamasi liberal demokrasi ve kapitalizmdir, ii) Bazi uygarliklar
tarihsel gelisimleri geredi liberal kapitalist bir sistem kuramazlar ve iii) Liberal kapitalist sistemi
kurmakta basarisiz olan kavimlerin sonu Bati Afrika Ulkeleri gibi olacaktir. Bu okumaya goére,
liberal kapitalist Bati'nin hem kendi igindeki muhaliflerine ve hem de disarida kalanlara
soyledigi sey sudur: “Hepiniz &6leceksiniz!” Bati bunu rahatlikla sdyleyebilir, ginkd ‘nihai
mikemmelligine erismis’ toplumsal, ekonomik ve siyasal sisteminin idamesi icin artik bu
insanlar —klasik anlamda- sémirmeye ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla sorun artik belli bir insan
grubunun Uretim glcinln ve yasadiklar arazideki dodal kaynaklarin sémiurilmesine karsi bu
insanlarin uluslar ailesinin tam ve esit bir Gyesi olma talepleri degil, Birlesmis Milletlere Gye
olmak anlaminda uluslar ailesinin bir pargasi olan insan gruplarinin sistemin tarif ettigi anlamda
‘insan’ (Unite) olmaktan gikmasidir: Batili anlamda tlketici ve Uretici vasfi olmayan, yani
(cocuk da olsa) isci veya beyaz yakali; yerel/geleneksel dederlere inansa da kozmopolitan
metalar tuketen bir tuketici ol(a)mayan insanlar, artik sistem icin ihtiyag duyulmayan
fazlaliklardan ibarettir (16).

Bu acidan bakildiginda, Soduk Savas'in ve 20. ylzyllin sonunun terdrin amaclar ve
yéntemlerinde nasil bir dedisiklik yarattii daha acik olarak gérilebilir: Ikinci Dinya Savasi
sonrasindaki terér kampanyalari, mazlum milletlerin kendi kaderlerini tayin ve badimsizlik
haklari igin koloniyel imparatorluklara karsi kullandigi bir aracti. Tabii Soguk Savas ortaminda
onlar da sipergtgclerin dolayli gatisma stratejilerinin ve kliresel yonetimlerinin bir araci oldular,
yani kullanildilar. Ama nihai olarak tim taraflarin amaci, ya sistemde esit bir Gye olarak yer
almak (bagimsizlik ve egemenlik) ya da sistemi kendi gikarlarina uygun bicimde yodnetmekti
(stipergiicler). Gilinimizde ise yiikselen Islamc terdr, bagimsizlik miicadelesi veren gruplar
gibi sistemde bir aktér olarak yer almak istemiyor; sistemin mahvini istiyor. Yikilan sistemin
yerine koyacak bir kadim gecmis (islam’in Altin Cadi) projesi olsa da, bu proje
modernlesmenin dialektigi icerisinde ¢6zlilmis bir meselede (liberal bireyci toplum yapisina
karsi otoriter kollektivist toplum vyapisi) kaybeden tarafin kétd bir kopyasi olmaktan ileri
gidemez. Zaten yeni ter6érin oncelikli amaci sisteme daha iyi bir alternatif getirmekten cok,
sistemi yok ederek kendi toplum modelini alternatifsiz kilmaktir (17). Bu nedenle artik
miucadele, uluslararasi sisteme badimsiz birer liye olarak girmek isteyenlerle onlarin bu istegini
kendi sistemik cikarlari icin kullananlar arasinda degil; sistemi milyonlarca insanin ‘telef’ olmasi
pahasina kendi cikarlarina uygun bigimde isler durumda tutmak isteyenlerle, cani dabhil
kaybedecek higbir seyi kalmamis ve gergekgi bir zafer umudu olmayan ‘desperadolar’ arasinda
gerceklesiyor. Tabii bu sekilde konuldugunda -ki bu da bir basitlestirmedir ve itiraza acgiktir-,
Sodguk Savas sonrasinda teroriin yontemlerindeki dedisiklikler de daha net anlasilabilir: Soguk
Savas doneminde terdre basvuranlar, can alma tehdidiyle politik mizakereye girismeyi, yani
taraf olmayl amaclardi. Yeni donemde ise can almanin kendisi amag haline gelmistir. Soguk
Savas déneminde savasa getirilen sinirlamalar, yazili olmayan kurallar dahilinde terér ve anti-
terér gruplarinin micadelesine de yansiyordu, yani bir tir ‘danisikh dévis’ hali vardi. Artik bu
durum ortadan kalkiyor, danisikli dévis halini sirdiren 6rgutler hizla gekiciligini ve etkinligini
yitirirken yerlerini ‘6limudne’ ve ‘sinirsiz’ eylem yapan orgitlere birakiyorlar. Clinkd eskiden,
sonucta taraflarca farkh bigimde algilansa da, ortada herkesin varolmasini ve dahil olmayi
istedigi bir sistem fikri vardi. Ornedin siupergigler ve miittefikleri kendi tavirlarinin
emperyalizm oldugunu kabul etmezken, mazlum milletlerin haklari igin savasanlar bunun boyle
oldugunu soyliyor, ama nihayetinde her iki taraf da -icinde emperyalizme yer olsun veya
olmasin- bir uluslararasi sistemin varolmasi gerektigi konusunda birlesiyordu. Ortada, siddet
kullanarak savunulan veya elde edilmeye calisilan sistemik bir amacg vardi. Oysa ginimuzde
amacin icerigi ve politik karmasikligi (bagimsizlik ve egemenlik, bu konunu politik mizakeresi



vb) ortadan kalkip yerini sadece 6ldirmek ve sisteme zarar vermek gibi basit ve birincil
gldllere biraktigindan, terér orgltleri birbirinden habersiz ve bagimsiz hicreler halinde
orgutlenip sisteme file saldiran karincalar gibi operasyonel diizeyde tek baslarina, ama
orgultleyici bir ortak ilke cercevesinde saldirabiliyorlar (18). Burada iki nitelendirme daha
yapmak gerekir: Birincisi, intihar (canh bomba vb) eylemleri sadece yeni dénemin &rgitlerine
0zgl bir eylem bicimi dedildir. GUnimlzde sistemik amaglari olan, deyim vyerindeyse
geleneksel terdr orgltleri tarafindan da kullaniimaktadir. Hizbullah, PKK ve Hamas bunlara
ornek gosterilebilir. Ama bu odrgltlerde intihar eylemleri, mizakereye acik bir politik amag
gercevesinde girisilen bir eylemler yelpazesinin ancak bir koludur. Oysa, 1990’larin basindan
itibaren ortaya cikan yeni Islamci terér gruplarinin eylemlerine baktiimizda -1993’deki ilk
Dinya Ticaret Merkezi bombardimani, ABD'nin Kenya ve Tanzanya Biyukelgiliklerine yapilan
saldirilar, USS Cole Destroyerine yapilan saldiri, 11 Eylal saldirilari-, eylemin ardinda bir politik
talep gérmek mimkin olsa da (ABD’nin Islam topraklarindan cekilmesi), eylemin kendisiyle
elde edilen herhangi bir dogrudan kazanim yoktur. Eylemle talep arasindaki iliski, ancak
sisteme -ya da onun sembollerine- verilen zararla baglantili olarak kurulabilmektedir.
Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi diinya dizeninde terdr, geleneksel askeri ya da politik
yontemlere yikilamayan, dénudstidrilemeyen ya da dahil olunamayan bir kiresel sistemin
disinda kalanlarin, o sistemi yok etme istedinin aracidir. Terérle miicadele ise bir yandan
sistemi yikmak isteyenlere karsi givenlik énlemlerini (19), bir yandan da sistemin disinda
kalanlarin acilarini —sistemin genel 6zelliklerini dedistirmeden- azaltma gabasini igermektedir.
Tabii sb6ylemek gereksizdir ki terdérle micadelenin givenlik boyutu, sosyal ve ekonomik
boyutundan daha 6n planda tutuluyor. Bunun iki nedeni var: Birincisi, insanlarin —yonetici de
olsalar- iyi/kétl, siyah/beyaz ayrimlarina dayanan, basit ve fazla fedakarlik istemeyen
céziimlere meyli daima daha fazladir. ikincisi ve daha énemlisi, sistemin merkezinde yer alan
gugler (cokuluslu sirketler, merkez ulkelerin hukimet ve burokrasileri) igin hentiz (11 Eylulden
sonra bile) teroérin verdigi zarar, sistemde kendi cikarlarini ciddi bicimde zedeleyecek bir
degisime gitmelerini gerektirmemektedir. Buna razi olmalari icin —aci gercek odur ki- gok daha
blyulk boyutlu ve sirekli bir terér kampanyasiyla karsilasmalari gerekir.

4, Sonug

Gelecek igin temel bir kosul koymak gerekirse, sistemin glinimizde oldugu gibi yakin ila orta
vadede de ‘devletlerarasi’ bir tabiat arzedecedidir. Bu gercevede, 6ncelikle devletlerin sistemin
ekonomik yapisini zedelemeden terdristlerin kullandigi 6zelliklerini sinirlamak igin isbirligine
gidecegi, dolayisiyla sistemin devletlerarasi yaninin 6nimizdeki donemde daha fazla agirhk
kazanacagi 6ngorilebilir. Clnki, sistemin ekonomik yapisini bozmadan terdrle savasmak igin
“sadece askeri Ustunlik kullanmak yetmez. Milyonlarca bilgi pargaciginin gercek zamanli olarak
g6zden gecirilmesi, ucaklara kabin glvenligi gorevlileri koymak, bankacilik islemlerini
sorusturmak, sokaklara daha fazla polis koymak gerekir... Kisacasi, bu savas sadece askerler
tarafindan degil, bankerler, polisler, glmrik gorevlileri ve bilgi iletisim uzmanlarinca
verilecektir” (20). Tabii, bitin bu cabalar kiresel diizeyde koordine etmek de gerekecektir ki
bu da daha siki uluslararasi isbirligi, hatta yeni uluslararasi kurumlasmalar anlamina gelebilir.
Bunu uzun vadede devletin aktér olarak 6neminin azalmasi ile baglantilandirmak mimkin
olmakla beraber spekilatiftir. Simdiden o©ngdérilebilecek sey, kisa vadede kilresellesmenin
terérin lehine isleyen vyanlarinin kontrolinde devletin rolinin artmasi ve bunun igin
devletlerarasi isbirliginin daha siki ve kalici temellere oturtulmasidir. Bunun glnlik hayata
yansimasl ise bilylk olasilikla haberlesme ve seyahat basta olmak lzere, bazi 6zgurlikler
Uzerinde daha siki ve tek tek devletlerden ziyade bir biitlin olarak devletler sistemi tarafindan
getirilen kisitlamalar olacaktir. Terorle micadelenin sosyal ve ekonomik boyutu acgisindan ise;
kisa vadede Afganistan’da merkezi otoritenin ve devlet insasinin, ileriye érnek teskil edecek
sekilde basarilmasi, orta ve uzun vadede ise, diinya ticaret sisteminin ve Ugilinci Dinya
borclarinin  1970’lerin  deregilasyonunun vyarattigi hasar giderecek sekilde yeniden
dizenlenmesi dnemli sorunlar olacaktir.
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