21. YUZYILDA BiLGI, UYGARLIK ve DEGISIM

K. inang Isiklar

Uygarhk siirekli gelismedir. Uygarhk yolundaki basari yenilesmeye baghdir.
Toplumsal yasamda, ekonomik yasamda bilim ve fen alaninda basarih
olmak igin biricik gelisme ve ilerleme yolu budur. Yasamda ve gegimde
egemen olan kurallarin, zamanla degismesi, gelismesi ve yenilesmesi
zorunludur. Uygarhgin buluslar, fennin harikalari diinyayr siirekli
degistirdigi bir donemde, yiizyilhk eskimis anlayislarla, gecmise
bagimhhikla varhgini korumak olanaksizdir...
-Kemal ATATURK (1924)

21. ylzyillda dinyamiz ve cevremiz tahmin edilenden, hatta hayal edilenden daha hizli bir
dénisimle c¢ehresini degistirmektedir. Insan bu dedisimin sebebi ve sonucu olarak,
déndsimin tam orta yerinde varolmak ve varolani anlamak Uzerine kurulmus bir sorgulama
dongusinde "bilgi"ye her zamankinden ¢ok daha fazla ihtiyac duymaktadir. Yasadigimiz cagin
isminin bilgi cadi olmasinin temel nedeni, varolani anlamak ve islemek icin bilgiye olan ihtiyacin
hizla artmasidir. Son 30 yilda, daha dnceki 5000 yilda Uretildiginden daha fazla enformasyon
Uretilmistir. New York Times gazetesinin bir hafta sonu nilshasi, on vyedinci yuzyil
Ingilteresi'nde ortalama bir insanin biitiin yasami boyunca karsilasabilecedinden daha fazla
bilgi icermektedir (1). Bu nedenle basarili donltsimlerin kaynadi olan bilgi ve bilgiyi isleyen
insan (bilgiyi toplayan, bilgiden dersler cikaran, bilgiye dayanarak hareket eden..) 21. ylzyilin
ayakta kalacak kurumlarinin da hangileri olacagina, dedisim siirecine ayak uyduramayarak yok
olacak kurumlarin hangileri olacagina karar verecek ana unsurdur. Kurumlar gibi, toplumsal
hedefleri belirleyen, bu hedefler dogrultusunda organize olan, bilgi kaynaklarini bu kolektif
hedefler dogrultusunda seferber edenler hizli dedisim ve donisim cadindan yenilenmis ve
gelismis olarak cikacaklardir.

Diinyaya “insan olma olanadl” ile gelmis bir varligin, bu olanadi gergeklestirme sirecindeki
temel araci/malzemesi ‘bilgi‘dir. Ginimiuizde yasanan hizli degisim stlreci, iletisim ve bilisim
teknolojisindeki gelismeler “Bilgi Toplumu” olarak adlandirilan toplumsal bir yapilanmayi gerekli
kilmistir. Bilgi toplumu kavrami bir toplumun bilgi ile olan iliskisinin dizeyinin ve niteliginin
gelismisligini anlatir. Gelisen teknolojiden yararlanmak toplum igindeki zor ve karmasik
algilanan isleri basit hale getirmis, bireyler arasindaki bilgi alisverisini hizlandirmistir. Sonucta
ortaya, 6grenen, d6drendiklerini paylasan karmasik bir organizasyonel yapi gikmistir.

Dedisime ayak uyduramayan organizasyonlarda iki temel vyeteneksizlikten s6z etmek
mUmkindir Bunlardan birincisi “gegmisten kurtulmadaki yeteneksizlik”, ikincisi ise “gelecegi
yeniden olusturmadaki yeteneksizliktir” (2). Endlstriyel toplumdan bilgi toplumuna gegis
sirasinda, feodal cagi asamamis toplumlarin bile sosyal orgitlenmelerini yeniden diizenleyerek
cadl yakalama olasiliklari, bilgiye verilen énem ve bilgi isleme konusundaki yeterlilikleri ile
dogru orantilidir. Bilgi birey icin, maddi yasami sturdlirmede ylzeysel dirttilerden kaynaklanan
ve gunlik cgikarlari karsilayan bir unsur olmak yerine, bireye kendini tanima, yorumlama ve
yasami bittnlGginde algilayip “toplumsallastirma” olanagi veren bir 6ge olarak disintlmelidir

(3).
Degisimin ne oldugunu algilamak

25 Haziran 1987'de, Sovyetler Birligi Komunist Parti Merkez Kurulu Genel Sekreteri olarak
yaptigi konusmada Mihail Gorbacov, Blyik Ekim Sosyalist Devrimi‘'nin 70. yilinin kutlanacadi o
glinlerde, icinde bulunduklari dedisim sirecinin toplumun her yasam alanini yenileyerek ve
Leninist teoriyi izleyerek ve onu yaratici bicimde gelistirerek Urettikleri bir déntsim oldugunu
sOyluyordu (4). Dedisimi algilayamama konusunda verilebilecek tarihi bir 6rnek.

Degisimin ne oldugunu anlamak konusunda, Unli Fransiz felsefeci Michel Foucault’'un “buglinki
durumun dogasi nedir” sorusu énem kazaniyor. Iste o giinkii durumun dogasini kavrayamadigi
icindir ki, Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin ¢oklsine bes kala, Ulkenin lideri,
varolan dedisimin Leninist teoriyi izledigini ve sosyalist birikime katkisi bulundugunu
disinmekteydi.

Dedisimi okuyamamanin ya da ayak uyduramamanin temel nedenlerinin basinda gindelik



yasamin ve toplumsal kalitsalliklarin birey ve toplum Uzerinde olusturdugu totalitarizmin
Ustesinden gelinememesi gelmektedir. Tirimizin en karmasik ve en zengin deneyimlerini
birbirine aktarmakta kullandigi so6zciklerden, burokrasiye; dinsel inanislardan, iletisim
aracglarina kadar bir ¢ok farkli olgu giindelik hayat sirecinde insan zihninde yeni zirhlar, 6n
kabuller, direng noktalar yaratir. Manipulasyon sinirsizdir, bir insan farkinda olmadan giinde
ortalama 40 bin reklam igerikli uyarana muhatap olur. Gizli ve acik manipillasyonlara karsi
toplumsal iradeyi ve safligi korumak, totaliter kaltsalliklara karsi direnmek gerekir.
Blnyelerine sirayet eden degisimi kontrol edemeyen toplumlarin her yeni olguya suratinda
patlayan flaslarla hipnotize olan bir maymun gibi tepkisiz kalmalari kaginilmazdir. Kendi disinda
gelisen ve sindirilemeyen dedisim slreclerinde toplum, tarihsel dederlendirme, gecmisini
yorumlayarak gelecek icin anlamli kilma, giini muhakeme etme, toplumsal refleksler yaratma
gibi toplumu toplum yapan temel niteliklerini kaybeder. Tarihe saplanmadan, gegmise sahip
¢lkmak, gecmisin analizini yapmak toplumlar icin énemlidir (5). Rafine totaliter toplumlar,
cocuklar icin gegerli olanin yetiskinler icin de gecerli oldugunu kesfetmislerdir. Yeni ve hizli olan
hersey dikkatimizi uyandiracaktir ve simdiki zamani vurgulamakla, gegmisi silecektir. Tarih
bilinci az olan ya da hi¢ olmayan bir toplumu yénetmek kolaydir. Béyle bir toplum elestirici
degildir ve kurulu dizenden kolayca memnuniyet duyar (6). Totaliter ydnetimler icin ideal
toplum yapisi hafizasi zayif toplumlardir.

Degisim Uretemeyen toplumlar igin, degisimin patronunun iradesine ve denetimine tabi olmak,
patronun iradesi dogrultusunda kategorize olmak, ya da dedisime tamamen kapali olmak
disinda bir Gglincl yol yoktur. Einstein “deli”yi ayni seyi tekrar tekrar yapip farkl sonuglar
almayi bekleyen insan olarak tanimliyor. Dedismek arzusunda olan, sirekli dedisimden dem
vuran, fakat en basit olumsuz aliskanliklarini bile degistirmekten bile uzak olan toplumlar bu
kategoriye girerler. Herkesin artik “degisim kacinilmazdir” fikrini kabul etmis go6zikmesine
ragmen, halen dedisime olan yaklasim “6lim ve vergiler” gibidir: “Erteleyebildigin kadar
ertele!..”

Teknoloji ve Enformanyaklik Siniri

Yaraticilligini  zorlayarak 6zglrliglini zenginlestirme c¢abasina girmeyen birey, varolanla
yasamay! secer. Dedisimi enformanyaklik dizeyinde benimseyip, bilgi ¢copligi icinde benligini
kaybedenler ise varolus nedenlerinin Otesinde anlamsizlasirlar. Ziya Gokalp’in “Zihnin fazla
inkisafi ferdi seciyeyi bozdugu gibi medeniyetin fazla bir inkisafi da milli harsi bozar. Milli harsi
bozulmus olan milletlere dejenere milletler nami verilir.” (7) seklinde ifade etmeye galistigi
Ozellikle postmodern toplumlarda goériilen amacindan uzaklasmis bir enformanyaklik seviyesi
olsa gerek, yoksa zihnin gelisiminin ne kadarinin fazla ne kadarinin az oldugu konusunda bir
kistas koyulmasi cok mantikh degildir. Pozitif dedisim ve gelisim, yerel ekinsel yapisi iginde
olusan ve degisen dislince ve kavramlarin bitin boyutlari ile anlasiilmasini, diger ekinlerde yer
alan kavramlarla olan iliskilerinin kurulmasini ve bdylece distince yénteminin ve kendi dlstince
aletlerinin tanimli ve islevsel kilinmasini sadlayarak, bireyin ve toplumun kendini yeniden
tretebilmesi, kendini yeniden gerceklestirebilmesidir. Insan akli ve bu aklin Urettigi eylemler
pozitif degisimin temel eksenindedir. insan akli elestirel, elestirel akhn Urettigi eylemler
bilimsel olmalidir. Gékalp’in medeniyete iliskin dislnceleri onu batidan geldigi sekli ile kabul
edip etmemek Uzerine kurulu idi. Mevcut istatistiklere gére toplumumuz 06zellikle bireysel
iletisim teknolojileri tiketimi konusunda dinyanin en istekli pazarlarindan birisini olusturuyor.
Bu noktada gerekli bir tespit daha, degisimin kavranmasinin gostergesinin gadcil teknolojinin
tlketilmesi olmadigi vurgulanmalidir. Teknolojiye sahip olmak sadece degisimi hissetmenizi ve
yasamanizi sadlar, hisseder ve yasarsiniz, ama kavrayamaz, hikmedemezsiniz. Teknolojiye
hikmetmek ise onu sizin Uretmeniz ya da kendi sisteminiz iginde gok iyi yorumlayip insani
teknolojik sistemin bir pargasi yapmaniz halinde mimkuin olabilecektir (8).

Degisimin Temel Aktorii : Insan

Insani birseylerin parcasi yapma disiincesi basta yasl ve duygusal hiimanistler(!) olmak tzere
insan formunu eski Yunan heykelleri gibi idealize edenler arasinda o6nyargih bir korkuya
sebebiyet vermektedir. Bu tip disince igin toplum muihendisligi yaklasimin varhdi bile
yeterince tiyler Urperticidir. Bu kesimler igin toplum muihendisligi yaklasimi, dnceden
belirlenmis bir ideale y6nelik olarak toplumu birey ve kurumlari ile birlikte topyekin olarak
degistirmeyi ve donlstlirmeyi, ve bu sayede bireyselligin segeneklerinin asgariye indirilmesi
sureti ile totaliter baskici bir yontemin uygulanmasi istekliligini ifade etmektedir. Oysa toplum
muhendisligi, toplumun gelisiminin 6ninde duran, frenleyici mekanizmalarin halkalarini



olusturan celiskileri tespit etmeye, yorumlamaya ve ¢ézmeye; yeni mekanizmalarla toplumsal
gelismeye gligli ve geri donlilmez bir ivme kazandirmaya yonelik islev gérir. Kimi toplumlarda
tarih toplumsal dontsumlerin kendiliginden olabilmesi icin fazla firsat birakmamaktadir.
Sorunlarin gecikmeksizin ¢d6zimi ve durgunlugun, tutuculugun mutlaka agilmasi pozitif
degisim gulclerinin ana hedefidir. Aydinlanma okulunun basdgretmeni Mustafa Kemal Atatirk
de, dliinyada ilk defa kendi toplumunu gelecede tasimak gibi bir tasarimi olan bir lider olarak,
bu basarabilmek igin toplumu aydinlatmayi, bunu yapabilmek icin ilk dnce kéhnemis olani
kaldirmay tasarlamistir. Dedisimi toplum icin tasarlayan bir 6gretmen olan Atatlirk, dogada
kalici olan tek seyin dedisim oldugunu, dedismeyen yasalar koymanin bosunaligini belirtirken
veya benim mirasim bilim ve akil derken yine ayni bicimde bir toplum mihendisligi 6rnegi
sergiliyordu (9).

Degisimi Yonetmek

Az zamanda cok is yapacagiz diyor Ulu Onder. Ulusun kaderine yazilan az zamanda cok ve
-guincel bir katki ile- verimli is yapmak- ideali, elbette dedisimi kontrol altina alan yonetici
onderlerin, toplumsal bir sinerji yaratarak gelecege uzanan yolda sergileyecekleri ortak vizyon,
ortak yasam felsefesinin degisim guclerini bilgi ile sarmalamasi sonucu gerceklesecektir.
Degisim yoneticilerinin arzu edilen gelecege dogru ylrtumeleri igin 6ncelikle su anda nerede
duruklarini anlamalari gerekir. Yapisal degisim, stratejilerde, tasarimda, organizasyonun
yonetim sisteminde kokll dedisikliklerin yapilmasini 6ngorur.

21. Yluzyilda degisim iki temel unsur lizerinde daha belirleyici ve hissedilir olacaktir. Bunlardan
daha 6nemsiz olani teknolojidir. 21. ylzyilda teknoloji slrekli olarak kendini yenilemeye ve
dontiserek gelismeye devam edecektir. Diger kurumlar ise teknolojik dedisimin niteligine gore
kendilerini sirekli olarak yeniden tanimlamak durumunda kalacaklardir. 21. ylzyilin degisim
eyleminin énemli 6znesi insanin bizatihi kendisidir. Teknolojiyi yaratan ve kullanan insanin
dislinsel, fiziksel ve psikolojik alanlardaki dedisimi bu sireci ifade etmektedir. Teknoloji
aletlerle ilgili degildir, insanin galisma bigimiyle ilgilidir. Ayni sekilde insanin yasama bicimi ve
didsince bigimi ile ilgilidir. Evrim kuramini Charles Darwin ile birlikte- ortaya koyan Alfred
Russel Wallace’in unli bir sézi vardir. “insan yénlendiriimis ve amacli evrim gecirebilen tek
hayvandir; insan alet yapar.” Ama teknoloji insanin bir uzantisi oldugu igindir ki, teknolojideki
temel dedisme, her zaman hem dlinya goérisumuzl ifade eder, hem de dinya goértsumuzi
degistirir (10). Sosyolojik bir kural olarak toplum iginde 6rgitli ve disiplinli yapilarin her zaman
toplumsal katmanlarin en Ustline, en ileri noktasina giktiklari, bunu da bir yandan dedisime
uyumluluk kazanma ve teknoloji Uretme yoninde faaliyet gésterirken, bir diger yandan da
yogun bir sekilde yonetim sistemlerini etkinlestirmek ve her kademedeki dncilerini bu konuda
egditmek icin blyUk bir gayret gostererek yaptiklar bilinmektedir. Gelecekte var olabilmek igin
stirekli iyilesmek, iyilesebilmek icin dedisime hazir olmak, bu slireci kurumsallastirabilmek igin
ise her seviyede yetkin, etkili ve ilkeli liderler ve ydneticilere sahip olmak gerekmektedir (11).

Kurumlar sireklilik igin tasarlanmistir. Dolayisiyla var olan bitlin kurumlarin degisim igin 6zel
caba sarf etmeleri gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda mevcut kurumlarin dedisime nigin
direnc godsterdiklerini de aciklamaktadir. Bu genel kabull devletler icin de aynen kabul
edebiliriz. Geleneksel bir kurum igin dedisim, deyim yerindeyse bir geliskidir denebilir (12). Bu
sekilde anlatimin bir sonucu olarak degisim ve slrekliligin birbirine zit kavramlar oldugu
anlasilabilir, halbuki dedisim ve sureklilik birbirine zit iki ayn sey dedil, birbiri ile etkilesim
halinde bulunan ve denge (reten farkh kutuplardir. Dedisim ve sirekliligi dengede tutabilmek,
devaml olarak bilgi ile galismay! gerektirir.

Sonug

YUkUimliligimuz dunyayr en yakin kaynaklardan en eskilere kadar inerek irdelemek, bunu
cagdas insan olmanin bilinciyle, buginimize daha dodgru ve derinligine kavrayabilmek
amaciyla yapmak yukamlilaginta duymaliyiz. Bu glinin dogasini anlamali, bilgiden aldigimiz
gig ile yarinin dinyasinin kimyasini kurgulamaliyiz.

Ilk Gniversitesini, tniversite kurumunun ortaya cikisindan yaklasik 800, ulusal kitiiphanesini
150, matbaasini 250 yil sonra kurmasi Tirk toplumunun bilgi ile olan iliskisinin dizeyini ve
niteligini tarihsel olarak ortaya koymaktadir. Oyle ki, yaklasik ayni blylklikte niifus ve
cografyaya sahip Avrupa’da 1450-1500 yillari arasinda 40.000 kitap yayimlanirken, Osmanli’da
1729 ‘dan itibaren bir ylzyil boyunca yayinlanan kitap sayisi sadece 180'dir (13).

Turkiye'de bilgi-toplum-dedisim iliskilerinin yeniden kurgulanmasi zorunlulugu ortadadir. Bu tip



bir dondstimin kendiliginden ya da gelismis toplumlar elinden olmasini beklemek tarihsel bir
yanilglyr devam ettirmek anlami tasimaktadir. Calismak, verimli calismak; 6grenmek, yasami
anlamak icin 6grenmek zorundayiz. Dedisimin 6nclligini yapacak gencg potansiyeline yol
gostermek tizere, Ulu Onder hedefi belirlemekte ve ulusu uyarmaktadir:

“Ulusumuzun hedefi, ulusumuzun iilkiisii, biitiin diinyada tam anlamiyla uygar bir
toplum olmaktir. Bilirsiniz ki, diinyada her ulusun varhgi, dedgeri, bagimsizhik ve
ozgiirliikk hakki, sahip oldugu ve yapacagi uygar yapitlarla orantihidir. Uygar yapit
ortaya koyma yeteneginden yoksun olan uluslar 6zgiirliik ve bagimsizhiklarini da
yitirirler. Insanhk tarihi bastan basa bu dedigimi dogrulamaktadir. Uygarlik yolunda
yiiriimek ve basarili olmak yasam kosuludur. Bu yol iizerinde ilerlemeden duranlar ya
da bu yol iizerinde ileriye degil, geriye bakmak bilgisizliinde ve aymazhginda
bulunanlar, gelen uygarhgin cosan seli altinda bogulmaya mahkumdurlar. (1924)
Uygarhgin coskun seli karsisinda direnmek bosunadir ve o aymazlara ve so6z
dinlemezlere karsi ¢cok acimasizdir. Daglari delen, goklerde ugan, gozle goriilmeyen
zerrelerden yildizlara kadar herseyi goren, aydinlatan, inceleyen uygarlhigin giicii ve
yiiceligi karsisinda cagdisi kalmis anlayislarla, ilkel, bos inanislarla yiiriimeye calisan
uluslar yok olmaya ve asagilanmaya mahkumdurlar (1925).”

Ulkiiye ulasmak icin giinimuizden 65 yil 6nce belirlenmis uygulanacak yéntem

“Bilyiik davamiz, en uygar ve en refahli ulus olarak varhigimizi yiikseltmektir. Bu
yalniz kurumlarinda degil diisiincelerinde de temelli devrim yapmis olan biiylik Tiirk
ulusunun devingen iilkiisiidiir. Bu girisimde basari ancak siireli bir planla ve en akilci
bicimde calismakla saglanabilir. Bu nedenle okuma yazma bilmeyen tek yurttas
birakmamak, lilkenin biiyiik kalkinma savasinin ve yeni catisinin istedigi teknik
elemanlar yetistirmek, ililke davalarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak, kusaktan
kusaga yasatacak birey ve kurumlari yaratmak, iste bu onemli ilkeleri en kisa
zamanda saglamak...(1937).” (14)
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