TURKIYE'NIN STRATEJISI STRATEJISIiZLiK

Erol Mitercimler ile Séylesi

Arastirmact yazar , stratejist Erol Miitercimler ile diinvada ve bolgede olusan yeni dengeler is1ginda
Tiirkiye 'nin dis politika onceliklerinin neler olabilecegi ve Avrasya Segenegi tizerine konustuk.

- Son kitabinizda yeni diinya diizeninde Balkan- Kafkas -Ortadogu iicgeninde ulusal yapilanmalara izin
verilmedigini belirtiyorsunuz. Kemalist ulus devlet modelinin bolge iilkeleri icin bir model olma olasihg:
var m1 ?

- Tabii, Kemalist ulus devlet olma modeli bugiin diinkiinden ¢ok daha fazla gereklilik ve ivedilik gostermektedir.
Nedenine gelince... Bu kitapta da altin1 ¢izdigim gibi gercekten bugiin gelinen yeni yapi ulus devletlerin ortadan
kaldirilmasma yonelik. Dikkat edilirse 1980’den itibaren ortaya ¢ikan yeni yapilanma 1998’¢ geldigimizde
karsimiza ¢okuluslu sirketler ve MAI anlasmasi seklinde ¢ikti MAI anlagsmasinin kosullarina baktigimizda sunu
goriiyoruz: Hig abartisiz sOyleyebiliriz ki bu yeni bir kapitiilasyon siirecidir ve yeni bir kapitiilasyonlagma stireci,
baska bir deyimle ulus devletlerin ortadan kaldirilma siireci simdi basliyor. Ekonomik, ticari anlamdaki bu yeni
yapilanma; Korfez krizi doneminde ABD’nin ortaya att1g1 ya da yeni diinya diizeni ad1 altinda ortaya atilan siyasi
yapilanma. O dogrultudaki arglimanlarla bu gerceklesmedi ama simdi hizla gerceklesmeye dogru gidiyor.
Mustafa Kemal’in tam bagimsizligi gibi... Bagimsizlig1 ekonomik, askeri, siyasi, sosyal, hukuksal her alanda
anliyorum demis olmasi burada ger¢eklesmekte.

- Son gelismeler AB siirecinin disinda kaldigimizi gosteriyor. Tiirkiye’nin dis politika se¢enekleri nelerdir?
Bir Avrasya yapilanmasinda Tiirkiye’nin rolii ne olmah?

- AB disinda kaldik. Tiim veriler, tiim arglimanlar bu birligin diginda kaldigimizi gosteriyor ama su da bir gergek
ki, uluslararasi iligkilerde uluslarin ¢ikarlari dnemli oldugu icin yarin ya da ii¢ bes yil sonra nasil bir gelismeler
ortaya cikacak, bunu su andan tayin edebilmemiz ¢ok zor. Ancak su da bir gercek ki géz gore gore Almanya,
Ingiltere, Fransa Tiirkiye’yi Avrupa’nin digina itemezler ama Tiirkiye’ye sunu sdyliiyorlar: Sen bir Kuzey devleti
degilsin aslinda bir Giiney devletisin ve biz seni dyle degerlendiriyoruz. Kita olarak Avrupali olabilirsin ama biz
seni Batili olarak da degerlendirmiyoruz. Ancak ¢ok onemli bir sey var, senin jeostratejik yapin jeopolitik
yapilanma icerisinde oyuncu roliin nedeniyle de bir tiirlii yok olup gitmene de géz yumamiyoruz. Iste bu
nedenlerden dolayr AB’den dislanmis goriinen Tiirkiye’nin bir ka¢ yil sonra yeni ortaya ¢ikacak olan jeopolitik
degisimde nereye konacagi konusunda kahin olmak gerekiyor. Aslinda kahin olmaya gerek de yok. Biz bunu
stratejik Ongoriiyle tayin edebiliriz. Etmemiz de gerekiyor. Bence 2020 yilina kadar Tiirkiye’nin AB’de yer
almas1 pek s6z konusu degil. Ancak bu su demek degil: AB Tiirkiye igin son segenektir. AB olmazsa Tiirkiye
6ldii. ABD, NATO olmasa Tiirkiye yok olur. Béyle bir sey s6z konusu degil. Tiirkiye’nin 6niinde Avrasya
secenegi var. Sadece Tiirkiye’nin oniinde dedil Avrasya secenegi. Rusya’nin 6niinde, Israil’in dniinde, iran’in
oniinde hatta kiiresel gii¢ olma, diinya egemenligini siirdiirme stratejilerini gelistirme pesinde olan ABD’nin de
bir Avrasya secenegine gereksinmesi var. AB’nin de Avrasya secenegine gereksinmesi var. Sonucta bu ¢ok
onemli bir secenek olarak diinyanin karsisina ¢ikti. Gozardi ettigimiz bir nokta var; tilkelerin fiziki cografyalart, -
Balkanlardaki iilkelerden degil Ortadogu’daki iilkelerden s6z ediyorum- sinirlart degismedi. Yani bunlar sabit
degerler. Bunlarin jeopolitik konumlar1 degisti. Mackinder 19. yy’in sonunda Karaci teorisini ortaya atarken,
Orta Asya’y1 diinyanin merkezi diye kabul ediyordu. Avrasya’yir da diinya adast kabul edip kuramimi sdyle
gelistiriyordu: Diinya merkezine egemen olan, diinya adasina hiikmeder. Diinya adasina hiikmeden de diinyaya
hitkkmeder. Bugiin yeniden Karact teorisinin uygulanmasma donilmiistiir. Yeniden karaci teorilerinin
uygulanabilecegi yapilanmaya gelinmistir. Ni¢in? Ciinkii Rusya ve Cin karaci devletlerdir. Ve bu iki odakli
diinya, NATO ve Varsova Pakti yapilanmasi degismis sadece NATO ayakta kalmig ama ii¢ de biiyiik birlik
ortaya ¢cikmis AB, NAFTA, APEC. AB ve NAFTA 0Oniimiizdeki gilinlerde siyasal birlige gidecek. APEC i¢in ise
bunu sdylemek i¢in ¢ok erken. Tiim bunlar1 degerlendirdigimizde de 21. yy’in Pasifik ylizyili olacagi konusunda
kimsenin kuskusu yok. Nitekim ¢ok uzun zamandir ekonomik savas var. O zaman Avrasya se¢enegi Tiirkiye i¢in
gergekten 6nemli ve bence bir numarali degerlendirilmesi gereken segenektir.

- 21. yiizyihn Asya Pasifik yiizyih olacagim degerlendiriyorsunuz. Tiirkiye’nin Asya stratejisi var mdir ?
Ne olmahdir ?

Tiirkiye nin Asya stratejisi soyle gelismeli:

1-Asya Asyalilarindir.
2-Cok  kultiirliiliik  bir  gergcektir ve 21. yy'm en Onemli stratejik  argiimanidir.
3-Asya degisik bir kiiltiire sahiptir. Degisik bir inan¢ iklimine sahiptir, bu g6z 6niinde bulundurulmalidir.



4-Tiurkiye Asya ile yapilacak ticarette kiiltiirel birikimin Onemli rol oynadigmin bilincinde olmalidir.
5- Tiirkiye Asya’ya yonelik bir stratejiyi Rusya ile birlikte gergeklestirmek zorundadir. Rusya’y1 diglayarak
yapacag1 Asya’ya yonelik bir strateji gercekei ve dogru degildir.

- Son yillarda gozlenen Rusya - Cin yakinlasmasim antiemperyalist br yapilanma olarak diisiinebilir
miyiz?

- Ben bunu antiemperyalist bir ittifak olarak gérmiiyorum. Emperyalizm tanimini tekrar gdzden gegirmeliyiz.
Soguk savas terminolojisine takilma hatasna diisiiyoruz. Is degisti, konseptler degisti kavramlar degisti.
Konjonktiir, yapilar degisti. Her seyden once jeopolitik degisti, yeniden tanimlandi. O halde bu kavramlar
iizerinde yeniden bir tanimlama getirmek gibi bir zorunlulugumuz var. Rusya ile Cin’in yakinlagmasini akilci ve
dogru buluyorum. Ne yapacaklar ki? En dogru sey yakinlagsmalari. ABD tek gili¢ olarak kaldi. Neden
yakinlasacaklar ? Her ikisinin de niifusu fazla, her ikisinin de teknolojileri eski, her ikisin de de su anda
ekonomik kriz var. ABD -AB ittifaki glindeme gelirse bunlar pasifik ekseninde Orta Asya’da ne yapacaklar gibi
bir dizi soru var. Bir siirli kuskular var. Gliney Asya Kaplanlar1 bir bir devrilip gidiyor. Biitiin bunlara karsilik
olarak da bunlarin bir araya gelmelerini akilct ve dogal karsiliyorum. Tiirkiye, Rusya ile her alanda isbirligine
gitmeli. Hatta abartarak sOyliiyorum miimkiinse Rusya ile federasyona gitmeli. Cin argiimanini da dogru
kullanabilmeli. Tiirkiye ile Cin hi¢bir zaman savagmazlar ama igerideki Tiirk unsurlar kigkirtici bir rol oynadigi
gibi bir izlenim de verilmemelidir. Bundan uzak durulmalidir bunlar son derece yanlis seylerdir. Aslinda
devletler boyle seyler yapmaya kalkismazlar. Kalkisacak gruplarini da iyi kontrol etmeleri gerekir. Cilinkii bu
Tiirkiye’ nin ulusal ¢ikarlarini ilgilendiren bir konudur.

- Tiirkiye’nin ABD tarafindan Dogu Tiirkistan ya da Tiirklerin yasadig1 baska bolgelerde kullanilmaya
calisildigim diigiiniiyor musunuz?

- Dogrudur, kullanilmas1 yolunda planlar yapiliyordur ama Tiirkiye bunlardan kesinlikle uzak durmalidir.

- Tiirkiye’nin Rusya, Sirbistan, Yunanistan, ve Giiney Kibris’in olusturdugu bir Slav -Ortodoks ittifaki ile
cevrelendigi ve bunlarin Suriye, iran ve Ermenistan ile de Tiirkiye’ye karsi isbirligi icinde olduklar
goriiliiyor. Adi gecen iilkelerin tiimii PKK’ya destek veriyorlar. Tiirkiye bu ¢emberi nasil yarabilir ?

- Yalnizca Tiirkiye’ye kars1 bir yapilanma olarak degerlendirmek hata olur. Bunu Dogu Akdeniz Ticaret Yolu'na
bir egemenlik yonelisi olarak degerlendirmeliyiz. Boyle degerlendirirsek ve bunu bir tehdit algilamas: olarak
goriirsek o zaman buna kars1 arglimanimizi gelistirmek kolay. Bu argiiman nedir o zaman? Avrupa ve ABD ile
birlikte buna kars1 hareket etmek gerekiyor. Ciinkii buradaki Slav - Ortodoks isbirligi Tiirkiye’nin zararina
olmakla birlikte en biiyiik zarar1 da Israil’e verecek. Bu, sdyle asilabilir: Rusya ile oturulup ¢ikarlarimizin burada
ne denli ortak oldugu; burada bir pantiirkist, bir panislamist birlik pesinde olmadigimiz anlatilabilir. Sonugta
uluslar icin ulusal ¢ikarlar1 6nemlidir. Rusya i¢in Sirbistan da Yunanistan da o kadar énemli degildir. Ote yandan
Yunanistan AB’ye iiye, ABD ve AB’nin simarik ¢ocugu. Yani Rusya’ya m1 ABD’ye mi yakin derseniz ABD’ye
yakin. Diasporasi orada, Diasporas1 Avustralya’da. Biz ¢ok fazla duygusal diisiindiigiimiiz i¢in hata istiine hata
yapiyoruz.

- Boru hatlarinin giizergah1 konusunda Rusya’ya karsi1 ABD’den destek almaya cahsiyoruz. Bunun
yaninda Erol Manisah gibi bilim adamlar1 Kafkas ve Orta Asya petrollerini ¢cikarmanin ABD i¢in karh
olmadigim soyliiyorlar. Bunlari nasil degerlendiriyorsunuz?

- Bunun matematik olarak hesabini nasil yaptilar bilemiyorum. ilk bakista dogru gibi geliyor. Ceyhan Boru Hatt1
ya da Kafkas petrollerinin getirilip buraya akitilmasinda ABD’nin ¢ok fazla ¢ikar1 yoktur diisiincesi dogru
olabilir. Bu petrollerin akitilmasinin Cin’e de bir yarar1 yoktur diye bakabiliriz. Ama 6te yandan bunun buradan
akitilmasinin baska {ilkelere yararlari var. Tirkiye’nin bu isten ¢ok biiyiikk ¢ikari var. Tiirkiye’nin ¢ok biiyiik
cikar1 olduguna gore bu petrollerin kendi lizerinden Akdeniz’e akitilmasi icin gerekirse seytanla bile isbirligi
yapmalidir. Bu ister ABD olsun ister Rusya olsun. Ustelik hicbir devlet seytan degildir. Siz akilli argiimanlar
gelistirirseniz her seyi lehinize ¢evirebilirsiniz. Sonugta uluslararasi iligkilerde karsilikli alip verme meselesidir
bu. Tiirkiye Rusya’ya, ABD’ye kars1 daha giigsiiz oldugu i¢in hi¢ kuskusuz ki Tiirkiye nin verecekleri onlarin
vereceklerinden daha fazla olacaktir. Tirkiye vereceklerinin marjin1 iyi tutarsa kendini bagimli hale
getirmeyecek, arglimanlari dogru segerse veris konusunda hata yapmayacaktir. Ama bu petroliin bu topraklardan
akmasi gerekiyor. Aktig1 zaman Tiirkiye jeostratejik agidan bilegi biikiilmez duruma gelecektir. Bunu bagarmak
i¢in ne gerekiyorsa yapacaktir.



- Bolgedeki ABD Almanya cekismesini ve bu ¢ekismenin Tiirkiye’ye etkilerini

- En tehlikeli olan iste bu sular. ABD Almanya cekismesi eski Yugoslavya’da gordiik ki bir savasa dondii.
Irak’da bir vurugsmaya dondii. Katkasya’da neredeyse bolgesel bir sicak ¢atismanin esiginden doniildii. Yine de
her an girilebilir gibi goriiniiyor. Asil tartisilmasi gereken ABD Almanya ¢ekismesinde biz ne oluruz, hangi
platform oluruz? Bir savas alan1 m1 oluruz, yoksa bir helikopter pisti mi ? Tiirkiye bu ¢ekismenin iginde nasil
davranirsa akilct davranmig olur ? Bana gore Tiirkiye bir NATO iilkesidir. Bu anlamda savas platosu savas
platformu haline gelmez

Tiirkiye hem ABD hem Almanya ile ticareti olan bir iilke. Ustelik de Dogu Akdeniz ticaret yolu iizerinde kilit
noktada. Biitiin gecis yollarinda kilit noktada.Pasifik eksenindeki savas i¢in, Orta Asya’daki ekonomik savas
icin; Tiirkiye’nin jeopolitik jeostratejik konumu, gergekten vazgecilmez bir oyuncu, bir aktor roliine soyunmasini
gerektiriyor. Biitiin bunlar1 degerlendirdigimiz zaman bir de ¢ok 6nemli bir konu var. Tiirkiye nin iki milyona
yakin niifusu Almanya’da. Tiirkiye’nin biitiin bunlarin hepsini akilci degerlendirmesi gerekli. O da sudur :Saga
sola efelenerek bir sonuca varilamaz, bos yere efelenmek kabadayiliktir. Su testisi su yolunda kirilir diye bir
atasozii vardir. Uluslararasi iliskilerde bunun yeri yoktur. Tiirkiye karar alma siirecinde dogru seyler yapacak. En
o6nemli konu biitiin bu karar alma siireglerinde Tiirkiye’nin yer alabilmesidir. Tiirkiye burada zayiftir. Turkiye
buralarda yer almiyor, s6z sahibi olamiyor. Tiirkiye stratejilerin belirlenis asamasinda kritik oyuncu roliine
soyunamiyor. Zaten kimse de Tiirkiye’yi boyle gérmiiyor. Tiirkiye’ nin zayifligi burada, bunu asmanin yolu ABD
ve Almanya ile platformlardaki isbirliginin yollarin1 bulacak. Bir tarafa doniip digerini boslamayacak.
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa o platformda oynayabilmeli. Ayni1 anda Rusya’yla da
Almanya’yla da ABD’yle de Cin’le de isbirligi yapabilmeli. Karsisindakine vazgegilmez bir oyuncu oldugu
izlenimini de verebilmeli.

- Varsova Pakt’min dagilmasindan sonra NATO’nun konumu ne olacak ? NATO Tiirkiye icin hala
koruyucu bir semsiye islevi goriiyor mu?

- Eger Tiirkiye Iran ile veya Rusya ile savasa girerse ne olur diyorsan, ¢iinkii NATO bunun igin var, dzde
bakildiginda her ne kadar konseptleri degismis olsa da, Rusya ile savasta ne oluru tayin edemeyiz. Bolgenin
diger iilkeleri ile Tiirkiye savasa girerse bu savasin galibi Tiirkiye olur ama higbir savasin gercekte galibi yoktur,
o da ayr bir konu. Her savas iki taraf iginde yikim ve yenilgi demektir. Ote yandan kagit iizerinde bakip
degerlendirildiginde ve NATO konsepti dogrultusunda degerlendirildiginde Tiirkiye’nin bu bodlgede hi¢ bir
devletle savasina kimse izin vermez. Clinkii bu, bdlge i¢in bir yikim olur. Ciinkii burada biitiin dengeleri alt st
edersiniz. Ne Orta Asya’ya gidis kalir, ne Pasifik’e gidis kalir ne Kafkasya ne Balkanlar kalir, ne Ortadogu kalir.
Ciinkii iran ve Tiirkiye ikisi de kilit devlet. Ikisinin de su andaki yapilarinin bozulmasim kimse goze alamaz. Su
andaki konumuyla zor, ama 2015’den 2020°den sonra ne olur onun oturup hesabin1 yapmamiz gerek.

- Tiirkiye Iran iliskilerini nasil degerlendiriyorsunuz ? iran’in PKK’y1 desteklemesine karsi Tiirkiye’nin
kozlar1 nelerdir ?

Bu soru iki agidan ele alinabilir.

a) [liskilerin olumlu olmasini mi1 istiyoruz ?
b) Olumsuza gitmesini mi istiyoruz ?

Oncelikle b sikkini ele alalim, Tiirkiye Iran iligkilerinin olumsuza gitmesini istiyorsak ne yapalim:

Tiirkiye’nin de Iran’a kars1 kullanacagi o kadar cok koz var ki ve Tiirkiye isterse Iran’i gercek anlamda
karisikliga bogabilir. Hatta Iran’da biraz daha iyi oynarsa i¢ karisiklig1 i¢ savasa kadar gétiirebilir ama bu dogru
degil. Tiirkiye Iran iliskilerini Tiirkiye olumluluga gdtiirmelidir. Ciinkii Tiirkiye bolgedeki bu anlamdaki
iliskilerde en giiclii devettir. Zaten 6teki tilkelerin bu anlamda psikolojik sorunlar1 vardir. Tiirkiye ile. olay1 bdyle
degerlendirmemiz gerekiyor. Bu iliskide ¢ok zor bir yan var. O da su: Tiirkiye ve Iran’mn her ikisi de Miisliiman
olmasina ragmen inan¢ yelpazesinde bir renk ayriligi vardir. Arap diinyasi ile Tiirkiye iligkilerinde din bir
stratejik faktdrken ve bir sorun faktér iken Iran Tiirkiye iliskilerinde bu renk ayrilig1 dogrudan dogruya uzlasmaz
bir sorun faktdrii haline gelmektedir. Iste biitiin problem burda. Bu ayrilik bu sorun nedeni ikisini bi araya
getiremiyor. Iran dogal olarak bolgede rejimi yiiziinden yalniz kalmis olmasi nedeniyle bunu siirekli ihrag
pesinde. Tirkiye gibi giliglii bir devlete ihrag etsem, burada yandaslar bulsam Tiirkiye’den kendime koprii
kursam... Bu diigiinceleri yiiritmeye galisacak bu dogal .Tiirkiye de bir biiyilk devletin iizerine diisenleri,
yapmasi gerekenleri yapip Iran’a da bunun nigin yanlis oldugunu anlatacak. Onun anlamadigi bir nokta
geldiginde o zaman yine biiyiik devlet tavr1 takinarak buna Iran icerisindeki bir takim eylemler ile yanit verecek.



O zaman anlatacak bu karsihig bulacaksin diye. Ama once Tiirkiye ha_ln’l bu topraklarda Iran’la partner olmanin
yollarint aramali. Bunu Tiirkiye yapmali Iran degil. Ciinkii Tiirkiye Iran’dan daha giiglii bu bir gercek. Giiglii
olan gii¢siiz olan1 partnerlige zorlar.

- Sizin bolgede Tiirkiye iran ve Yunanistan’la ilgili bir degerlendirmeniz var.

- Tiirkiye, Yunanistan, iran yalnizca bunlar degil Israil’i de buna katmak gerekiyor. Benim degerlendirmem bu 4
devlet iizerine. Ben hep sunu 1srarla sdyliiyorum. Bu 4 devletin kaderi birbirine baghdir. fran yikilirsa Tiirkiye
yarim saat sonra Yunanistan 15 dakika sonra gider. Artik Israil’in de bu topraklar {izerinde yasamasi o kadar
gerekli degil ¢iinkii: bunlarin birbirlerine baglilig1 var. Bu cografyada parcalanmis bir Iran yer alirsa o zaman
Tiirkiye’yi beslemeye ne gerek var. Tiirkiye’nin olmadig1 yerde Yunanistan’in simarikligini niye ¢eksin. Tim
bunlar birbirlerine denge kurdurtulan iilkeler. Ote yandan Israil’in yasayabilmesi igin Tiirkiye vazgecilmez bir
konumda ve vazgecilmez bir devlet. Ciinkii Israil icin partner diisiindiigiimiizde Misir ve Tiirkiye akilc1 segimler.
Eger bunlar olmayacaksa Israil igin bir yapay devlet yaratilmasi gerek. Ornegin Biiyiik Ermenistan gibi bir devlet
yaratilmas1 gerek. Simdi diinya dengeleri buna hazir degil. 2040°dan sonra belki. 2040’°a kadar diinyay1
hazirlayabilirler buna. 2040’dan sonra da bu gergeklestirilebilir. Bu nedenle bu bolgedeki devletlerin hayatlar
birbirlerine bagli ve bunu gérmek zorundalar.

- Siz bu konulardaki uzmanlarin ¢cogunun es gectigi ikincil iilkelere de deginiyorsunuz. Giircistan Israil
Ukrayna ve Msir ile iliskilerimiz nasil olmah?

- Startejide bizde farkina varilmayan ¢ok temel unsurlar var. Strartejiyi bilim olarak ele almadigimiz, farkinda
olmadigimiz igin think tanklar kurmadigimiz igin bunlar1 farketmiyoruz. Merkez iilkeler var, ¢evre iilkeler var.
Jeopolitik kuramlarda tanimlanan i¢ kusak iilkeler dis kusak iilkeler dedigimiz iilkeler var. Simdi diigiinelim,
ABD jeopolitik yapiy1 ya da jeopolitik kuramlar1 goze alarak strateji gelistirdiginde ne yapacak. Cin’e bakacak
Rusya’ya bakacak, 6rnegin Endonezya’ya bakacak. Tiirkiye stratejilerini gelistirirken kime bakacak. Tiirkiye
kalkip Filipinlere bakar Filipinlere yonelik strateji gelistirirse yapabilecegi en biiyiik yanlisi yapar. O zaman
Tiirkiye stratejilerini kime gore gelistirmek zorunda, iran’a gére, Ukrayna’ya, Azerbeycan’a, Giircistan’a,
Ermenistan’a gore. Simdi bakalim birincil aktdrlerle, Yunanistan, Iran, Rusya ile iligkiler ortada, ne kadar zor
oldugu da ortada. Demek ki Tiirkiye’nin bunlar1 merkeze koydugunda iliskisi ¢ok zor gidiyor, stratejileri zor
belirliyor. Ancak ikinci kusaktakileri merkeze koyarsa ne olur. O zaman Ukrayna, Misir, Ermenistan, Giircistan.
Bunlar1 merkeze koyup jeopolitigi gdzonlinde bulundurarak strateji gelistirirse hersey cok daha kolay. Ciinkii
burada giiglii belirleyici faktor konumundaki iilke Tiirkiye. Kaldi ki ben 91-92 ‘de Ukrayna Ukrayna diye ¢ok
sOyledim ama Tirkiye Ukrayna kartin1 ¢oktan yere diisiirdii. Ukrayna kartin1 kaybetti. Ukrayna argiimanini
miimkiin degil degerlendirebilmemiz. Ukrayna gittigi yeri se¢ti. Burada Rusya da ¢ok akilli isler yapti. Bati da
cok akilli igler yapti. Gelelim 6te yandan Giircistan ve Ermenistan i¢in halen biiyiik sansimiz var. Ancak o biiyiik
sans da icerideki muhafazakar tutucu baski gruplarinin korkusundan dogru diiriist degerlendirilemiyor.
Korkuyorum 5-10 yil sonra artik bunlar da elden gitmis olacak. Tiirkiye bu bolgede ne yazik ki strateji
gelistirebilecek olan jeopolitik oyuncular kullanamayacak.

Tiirkiye nin stratejisi yok. Tiirkiye’nin en biiyiik stratejisi stratejisizlik. Tiirkiye boyle birsey belirlemeye hig
ugragsmiyor ki. Ne Orta Asya Cumhuriyetleri’ne yonelik stratejiler gelistirdi ne de Ortadogu tilkelerindeki
miisliman unsurlara. Hayir boyle birsey olmadi. Yalniz bazi gruplar ¢ikti. O gruplar kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bir takim girisimlerde bulundular. Bunlarda, ne strateji ne plan ne program hi¢ birsey yoktu.
Devletin bdyle bir kaygist yok. Yiiksek strateji dedigimiz, olmast gereken hayati derecede 6nem tasiyan strateji
belirleme konseptine Tiirkiye sahip degil.

- D®’i ciddi bulmuyorsunuz o zaman...
- Hayir ciddi bulmuyorum.
- Karadeniz Ekonomik Isbirligi bir firsat olabilir mi ?

- Prematiire dogmus bir ¢ocuk.Yanlis isler yapildi. Bitkisel hayata sokuldu Karadeniz Ekonomik Isbirligi. Nasil
ayaga kaldirilacak ki. {lk adimlar atildiginda biiyiik hatalar yapildi. Bilinen yanhslar. Simdi ne zaman hayata
gecireceksiniz. O zaman konjonktiir uygundu ve hizla hayata gegirilebilirdi. Ciinkii belirsizlikler vardi. Cilinki
Orta Asya Cumhuriyetleri’ne Tiirkiye’nin gidisine ABD de sicak, olumlu bakiyordu. Simdi dengeler ¢ok degisti.
Artik Bat1 ve ABD bélgeyle bire bir iligkide.

- MAI , Bogazlar’in statiisii, Kibris, AB, su sorunu, Kiirt devleti... Biitiin bunlar yeni bir Sevr



Antlasmasr’nin giindemde oldugunu gosteriyor. Tiirkiye’nin bu kosullarda bolgede Kemalist bir dis
politika uygulama potansiyeli var mi ?

Ortaya koyma potansiyeli var. Yapabilme giiciimiiz de var. Ancak olumsuzluklar ¢ok biiyiik. Ornegin 80
milyarin iizerinde dig borcun var, uluslararast sirketler ile olan iliskilerde atilmis yanlis adimlar var. Bunlardan
geri doniis ¢ok zor. Bir de simdi diinyada biiyiik giigler daha dogrusu ¢okuluslu giigler diinyay: tek merkeze
dogru ¢ekme gibi bir uzun erimli bir strateji pesindeler. Ulus devletlerin ortadan kaldirilmas: stratejisini
uygulamaya caligmaktalar. Bunlarin i¢inde Tiirkiye’ nin isi ¢ok zor. Kaldi ki bir de ¢ok énemli bir realite var ki
heniiz onu bu iilkede dile getirmiyoruz. O da su:

Birinci Diinya Savasi’nin sonucuna bakalim, ondan sonra yapilmis anlagmalarin higbirisi bugiin hayatta yok. Bir
tek Lozan var.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢izilmis sinirlara bakalim sinirlarin higbirisi yok. Bir tek Tiirkiye, Misak-1 Milli
sinirlari var. O zaman sdyle bir sonug ortaya ¢ikiyor.

Lozan’in hayatta olmasi Misak-1 Milli smirlarinin hayatta olmasi biitiin bu séylemis oldugum global plan
program ve stratejileri ¢izen ¢okuluslu sirket ve merkezi yonetimlerini dogal olarak rahatsiz ediyor. Bir an dnce
bunun hayata gecirilmesi gerekiyor ki bunu da onlar agisindan degerlendirdigimde dogru ve akiler buluyorum.
Ciinkii Balkanlarda bir yapilanma yaratmislar. Kafkaslarda yaratmuslar. Iste Ortadogu’daki durum belli. Ulusal
devlet diye birseyler sozkonusu degil. Birakmiyorlar. Burada kala kala Tiirkiye kaliyor. Tiirkiye’nin bunu
degerlendirip, Sevr Lozan farki nedir, nicin bu kadar sey kendi {izerine oynanacak, bunu ¢dzmesi gerekiyor.
Burada birkez daha geri doniip baktigimda Mustafa Kemal’in ne biiyiik bir stratej oldugunu goriiyorum.
Sinirlarin degigmezligi bile Lozan Anlagmasi bile bu konuda ne kadar 6nemli bir adam oldugunu, ne kadar dogru
diisiindiigiini matematik degerlendirme yaptigii ortaya koyuyor. Ben bunlarin iginden ¢ikabilecegimize
inantyorum. Ama bir tek kosulum var: Tiirkiye’de yonetimde bulunanlarin, -bunlar biirokratlar ve siyasi parti
liderleri- her ikisi i¢in de sdylilyorum. Yurtsever, ulusalci, ulusal ¢ikarlart herseyin tizerinde tutan kisiler olmasi
gerekiyor. Eger bunlar bdyle olmazlarsa yapabilecek hig birseyimiz yok.

-Tiirk biiyiik sermayesinin bir kisminin Bogazlar konusundaki tavrimi nasil degerlendiriyorsunuz ? Bir de
Giineydogu’da bir Kiirt devleti kurulmas1 senaryolar1 var. Biliyorsunuz Biilent Ecevit son Koérfez krizi
sirasinda dile getirdi.

- Su anda Giineydogu’da bir Kiirt devleti kurulmasi artik giindemde yok. Onun giindemde olus dénemi ABD,
Fransa, Almanya hatta Rusya arasindaki belli bir ¢ekisme belli bir ¢ikar catigmasiydi. O donemde akilci
goziikiiyordu. Ciinkii o donemde baska stratejiler uygulanamiyordu. Uydu bir Kiirt devleti ile bir¢ok sey
yapilabilecegi degerlendiriliyordu. Bugiin artik o giindemden kalkti. Goriildii ki devlet kurdurmak, 6zellikle Kiirt
etnik gruba devlet kurdurmak ¢ok kolay birsey degil. Boyle bir devlet kuruldugunda denize ¢ikiglari bile yok.
Ticaretlerini nereden yapacaklar. Merkez bankas1 kurulacak. I¢ine déviz konacak. Ulusal ordu kurulacak. Bunun
cok zor oldugu goriildii. Ancak Ortadogu’daki petroliin verimliliginin sifira diiseceginin hesaplandigi 2030’lu,
2040’11 yillardan sonra burada ne yapilacaginin hesabi yapiliyor. Iste ben bunun icin 1srarla sdyliiyorum. Burada
bir tek hesap yapiliyor. Biiyilk Ermenistan’in kurulusu. Ama bu mutlaka kurulacak demek degil tabii. Ama
stratejik 6ngoriide bulunmak zorundayiz ki; eger boyle bir olasilik varsa ki matematik olarak var, mantik silsilesi
icinde diisiindiigiimiizde yine var. O zaman bunun kurdurulmamasi, boyle bir olasilikla karsilasmamak i¢in biz
argiimanlarimizi gelistirmek zorundayiz. Yani 1960-61-62-63’de Tiirkiye 1990°l1 yillarda burada bir Kiirt
devletinin kurdurulacagini diisiiniir miiydii ? Ama diigiinmesi gerekiyordu. Simdi de biz 2030-2040 2020°de
bunun olabilecegini degerlendirmek zorundayiz. Ciinkii bakacagiz. Konjonktiirel gelismeler ne olabilir, Israil ne
yapacak, Bat1 ne yapabilir, ne yapmali. Ciinkii stratejide iki temel soru vardir. Bunlardan biri ne yapmali, ikincisi
ne yapmamali. Bu iki sorunun ikisini de sormaliyiz. Ciinkii strateji senaryo yazmaktir. Ancak her senaryo
uygulanacak diye birsey yok. Ama ben olumlu-olumsuz diislinerek senaryolarimi yazmak zorundayim. Bunlar1
yazip karsima koyarsam problemlerle karsilastigimda ¢dziimiim kolay olur bir. ikincisi problemle zaten o zaman
karsilagmam. Ciinkii onu engelleyecek dnleyecek dnlemlerimi almigim demektir.



