AYDINLANMA 1923

ORTADOGU SU SORUNU ve TURKIYE

Murat CINAR®

Su, yiizyillar boyunca uygarliklarin kaderini belirleyen etken olmustur. Bugiin
susuzluk tehlikesiyle kars1 karsiya olan Ortadogu, tarihin en eski uygarliklarina ev sahipligi
etmisti. Mezopotamya’da ve Nil kiyisinda kurulan bu tarim uygarliklari, topraklarin
tuzlanmasi ve ¢6llesme sonrasinda tarihe karigmustir.

Klasik biiyiime teorilerinde diinyamizdaki diger dogal kaynaklar gibi su da sonsuz
olarak kabul edilmekteydi. Ancak bugiin doganin esik degerleri asilmaya baslandig1 icin
artik dogal kaynaklarin kirlenme/tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya kalinmis ve izlenen
iiretim ve tiiketim politikalarinin siirdiiriilebilirligi de tartigilmaya baglanmistir.

Gilinlimiizde siirekli biiyiiyen niifus ve artan su kullanimi nedeniyle, &zellikle su
bakimindan yoksul iilkeler agisindan tehlike ¢anlar1 ¢almaktadir. Su artik stratejik bir kit

* Elektronik Miihendisi ve Iktisat Uzm.
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kaynak olarak petroliin yerini almaya hazirlanmaktadir. Bu yazida Ortadogu ve Tiirkiye
Ozelinde su tiiketimi ve talebi incelenecektir.

Ortadogu’yu incelemeye baslamadan once diinyadaki su kaynaklarini kisaca gézden
gegirelim: Diinyadaki su stogu 1386 milyon km’ olarak hesaplanmustir. Bunun biiyiik
¢ogunlugu deniz suyu olarak bulunuyor (yaklasik 1338 milyon km®). Geri kalan biiyiik bir
kiitle de kutuplarda buz olarak ve yerkabugunun derinliklerinde aktif olmayan akiferlerde
yer aliyor. Yeryliziindeki tatli su kaynagi olarak irmaklar ve yeralti sulari bulunuyor.
Yeralti sulari, yagmur sulariyla yenilenebilen aktif akiferler ve yer katmanlari arasina
sikisip kalmig bulunan ve yenilenmeyen fosil akiferler seklinde iki grupta inceleniyor.
Irmaklar araciligiyla denizlere tasinan sular yagmurlar aracilifiyla karaya geri doniiyor,
bdylece su dongiisii devam ediyor.

1.ORTADOGU’DAKI SU KAYNAKLARI

Diinya genelinde, bir bolge ya da iilkenin su bakimindan zenginliginin 6l¢iitii olarak kisi
basina diisen yillik su miktar1 kullanilmaktadir. Bu 6lgiite gore su zengini olarak kabul
edilen iilkelerde kisi basina diisen y1llik su miktari 8-10 bin m’ civarindadir (mfa. gov.tr).

Hidrologlar, su sikintisiyla karsi karsiya olan iilkeleri ise kisi basma diisen yillik su
miktar1 1000 m® ile 2000 m® arasinda olan iilkeler olarak tanimlarlar. Bu rakam 1000 m™iin
altina diistiigii zaman, o iilkeler suyu kit iilkeler sinifinda yer alirlar (Postel, 12). Bu dl¢iitler
1s181inda Ortadogu’da kisi bagina diisen yillik su miktarlarina baktigimizda bolgede ciddi bir
su kitligiin bulundugunu gorebiliriz. Bu miktarlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablodan da izlenebilecegi gibi Ortadogu’daki 14 {ilkeden dokuzu su kithigi
yasamaktadir. Bu da yoreyi diinyanin en yogun susuzluk ¢eken bolgesi haline getirmektedir
(Postel, 1999:14).

Tablo 1 Ortadogu’da Kkisi basina diisen su kaynagi

1997 Toplam Adam Basina yenilenir
tahmini Potansiyel Su kaynag (m*/y1l)
Ulke niifusu Su Kaynaklari
(milyon) (milyon m®)
Suriye 16.0 20000 1200
Urdiin 4.6 1250 270
Irak 23.0 46500 2020
Liibnan 3.0 3900 1300
Israil 5.0 1440 290
Filistin 2.5 600 240
Suudi Arabistan 18.0 4200 230
Katar 0.5 50 100
BAE 1.8 800 440
Kuveyt 1.5 200 130
Bahreyn 0.5 100 200
Umman 2.2 2100 950
Yemen 16.0 4600 290
Misir 64.0 59500 930
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\ Tiirkiye 60 \ 110000 \ 1830
.Kaynak: (Uluatam, 1998:114 — mfa.gov.tr)

Ortadogu’nun 6nemli boliimii ¢ol ya da bozkir kurakliginda yasamaktadir. Bélgede bol
yagis alan yoreler esas olarak, Ortadogu’nun kuzey-kuzeybatisinda yer alan Akdeniz
kiyisindaki serittir. Bu serit Israil’den kuzeye, Liibnan, Suriye ve Tiirkiye’ye dogru uzanir
(Uluatam, 1998:84).

Bolgeyi yasanabilir kilan temel su kaynaklari olan nehirler ise, kuzeyde Firat ve Dicle,
onlarin biraz giineybatisinda Urdiin (Seria), Litani ve Asi (Ororntos), daha giineybatida da
Nil’dir. Bunlardan diinya standartlarinda biiyiik sayilabilecek ii¢ tanesi de (Firat, Dicle, Nil)
bdlge disindan kaynaklanmaktadir. Bu nehirlerin karakteristikleri arasinda yapilan bir
kargilagtirma tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 2: Ortadogu’da yer alan irmaklarin karakteristikleri

Uzunluk Drenaj Alani Su Miktar
Km Knm’ Milyar m’/yil

Nil 6825 3000000 85

Firat 2935 444004 35,58

Dicle 1900 330000 48,67

Urdiin 340 11500 L5

Asi 248 - 1,2

Litani 170 2290 0,7

Kaynak: (Akmandor, Pazarci, Koni, 1994: 20, 22, 26, 28)

Bu irmaklardan Tirkiye’nin de kiyidas oldugu Firat, Dicle ve Asi’nin karakteristiklerini
daha yakindan ele alalim.

A. Firat

Firat irmag1 Dogu Anadolu ve Toroslar kaynakli Karasu ve Murat suyu tarafindan
dogurulmakta, daha sonra Anadolu’dan Peri suyu, Piliimiir ¢ayi, Eskikoprii ¢ayi, Tohma
cayt ve Munzur ile desteklenmektedir. Suriye’den Firat’a katilan Balik ve Habur
irmaklarmin da Tirkiye’den dogdugu goz oniine alinirsa Firat’in %98 oraninda Tiirkiye
kaynakl1 oldugu soylenebilir.

Firat Basra Korfezi’ne dokiilmeden 110 kilometre 6nce Dicle ile birleserek Satt-iil Arap
su yolunu olusturuyor. Firat y1l boyunca oldukga diizensiz akan bir irmaktir. Baharda artan
sular1 yazin ve sonbaharda cilizlagmaktadir.

B. Dicle

Dicle’nin Firat’tan farki Dicle’ye Anadolu’dan sonra iran ve Irak’tan énemli irmaklarin
katilmasidir. Dicle’yi olusturan kollar, Berkilin ¢ayi, Batman ¢ayi, Bitlis ¢ay1, Ilisu, Botan
cayl, Garzan cay1 olarak sayilabilir. Dicle’nin akiginda da Firat gibi mevsimsel
diizensizlikler gozlenmektedir.

C. Asi
Asi nehri Liibnan’da Bekaa vadisinden dogmakta, Suriye’yi gectikten sonra Hatay’dan
denize dokiilmektedir. Sularmin biiylik ¢ogunlugu Suriye tarafindan kullanilan Asi

nehrinden Tirkiye ancak %2’lik kendi topraklarindan kaynaklanan oran kadar
yararlanmaktadir.
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Bolgedeki diger irmaklari da gézden gegirirsek:

Urdiin nehri havzasi Israil-Suriye-Urdiin arasindaki smir bolgesinde yer almaktadir.

Urdiin nehri Firat ve Dicle ile karsilastirildiginda oldukca kiiciik kalmakla birlikte,
dogdugu ve aktig1 yol boyunca siyasi tansiyonun yiiksek oldugu bdolgelerden gectigi igin

sularmin kontrolii konusu yakin tarihe kadar ¢esitli silahli ¢atismalara neden olmustur.

Nil irmag1 kollartyla birlikte diinyanin en uzun irmagi durumundadir. Afrika kitasi
boyunca tam dokuz iilkeye yayilmistir. Sudan, Etiyopya, Uganda, Tanzanya, Misir gibi
tilkelerden gecen Nil havzasindaki en biiylik sulanabilir topraklara sahip olan {ilke, irmaga
hi¢bir katkist olmayan Misir’dir. Misir kendisi i¢in tarih boyunca yasamsal 6neme sahip
olan Nil sularinin regiilasyonu i¢in irmak iizerine Asuvan barajini inga etmistir (Akmandor,

Pazarci, Koni, 1994:29).
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Litani rmag: ise uluslararasi nehir statiisiinde degildir, Liibnan topraklarinda dogup
gene aym iilkenin Israil smir1 yakimlarinda denize ddkiilmektedir. Buna karsin yiiksek
sayilabilecek su potansiyeli ile Israil tarafindan bolgedeki su sikintisma ¢oziim olarak
giindeme getirilmektedir. Israil 1982°deki Giiney Liibnan isgalinden sonra nehrin asag
kismin1 kontrolii altina almigtir (Denk, 1997:12).

Ortadogu’nun yeralti suyu kaynaklarin1 gozden gecirecek olursak, bolgede hem
yenilenen hem de fosil nitelikteki akiferler bulunmaktadir. Yenilenen akiferler bol yagis
alan veya biiyiik irmaklarin ¢evresinde yer alan bolgelerde olusmustur. Biiylik hacimli fosil
akiferler ise Arabistan Yarimadasinin altinda (2175 milyar m®) ve Misir’in altinda (40
milyar m’) yer almaktadir (Uluatam, 1998:99).

Yukaridaki ele alinan dogal su kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle Suudi Arabistan,
Kuveyt, Umman gibi iilkeler deniz suyunu aritarak kullanma yoluna gitmislerdir. Bu pahali
yontemle elde edilen sularin metrekiip fiyatt 2 dolar diizeyindedir (Akmandor, Pazarci,
Koni, 1994:13).

2. SU SORUNUNUN KAYNAGI : ARTAN TALEP, SABIT DOGAL
KAYNAKLAR

Onceki boliimlerde ele alindig1 iizere, Ortadogu bolgesi su kaynaklar1 agisindan yoksul
bir bolgedir. Bolgedeki su kaynaklari sabit kalirken ¢esitli nedenlerle iilkelerin su
talebindeki artis ve artis beklentisi zaten kit olan kaynaklarin paylasimi konusunda ciddi
sikintilar yaratmaktadir.

Su talebinin artisindaki ana nedenler olarak niifus artigi, endiistrilesme ve tarimsal
sulama gereksiniminin artisi sayilabilir. Bunlar arasinda en onemlisi bolgedeki yiiksek
niifus artis oramidir. Ortadogu iilkelerinde Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra bir niifus
patlamasi gergeklesmistir denilebilir. Savas sonrasinda 40 milyon olan niifus 1970 yilinda
70 milyonu bulmustur, 2000 yilinda 160 milyon, 2025°te ise 290 milyonu asmasi
beklenmektedir (Uluatam, 1998:105).

Su talebini artiran bir baska etken de bolgede tarimin giderek yayginlagmasidir.
Geleneksel yontemlerle yapilan tarim evsel ve endiistriyel kullanimdan ¢ok daha fazla su
tiiketimine neden olmaktadir. Bolgede Suriye, Irak, Urdiin, Misir, Yemen gibi tarim
kesiminin agirlikli oldugu iilkelere ek olarak tarih boyunca topraklarinda tarim yapilmamis
bulunan Suudi Arabistan gibi iilkeler de yiiksek maliyetlere ragmen devletin petrol
gelirlerinden kaynaklanan tesvikiyle sulu tarima yonelmektedirler.

Suudi Arabistan’da hiikiimetin destegiyle baslanan bugday tarimi sonrasinda 1984
yilinda kendi kendine yeterli hale gelmis, hatta bugday ihracatina basmustir. Kral Fahd,
diinya pazarindan dortte bir fiyatina alabilecegi 1991 yili iiriinii 4 milyon ton bugday i¢in,
2,1 milyon dolar 6denmesi emrini vermisti (Postel, 1999:15).

Ortadogu iilkeleri petrol gelirlerini tarim desteginin yani sira sanayilesmeye de
yonlendirmekte, bolgede biiyiliyen sanayi su talebindeki artigi da beraberinde getirmektedir.

Bunlarin yani sira gene petrol iireten iilkelerdeki yiikselen gelir diizeyi, biiyiiyen
kentlerde Bati standartlarinda bir yasayist ve dolayisiyla su kullanimmi giindeme
getirmektedir. Su kaynaklarinin kritik diizeylerde bulundugu bdolgede bu tiir bir
uygulamanin siirdiiriilebilir olmadig1 ortadadir. Tablo 3’te Ortadogu iilkelerinin bugiinkii su
kullanimlar1 ve gelecekteki su talepleri verilmistir.
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Ulke Kullanim Talep Talep
1990 2000 2025
Suriye 9000 16500 29000
Urdiin 920 1500 1900
Irak 40000 51000 70000
Liibnan 1000 1400 2700
Israil 1900 2500 3500
Filistin * 500 800
Suudi Arabistan 16000 13000 22000
Katar 190 300 500
B.A.E 1900 2200 3200
Kuveyt 330 670 970
Bahreyn 300 400 500
Umman 1100 1200 2000
Yemen 2900 3900 4800
Misir 60000 69000 84000
Toplam 135540 164070 225870

(Kaynak: Uluatam,1998:110)

3. SU SAVASLARI VE ULUSLARARASI HUKUK

Ortadogu’da siirekli artan su talebi ve su kaynaklarmin yetersizligi, zaten paylasim
konusunda sorunlar bulunan sinir agan sular konusunda bu irmaklara kiyidas olan iilkeler
arasinda gelecekteki olasi ¢atigmalar1 giindeme getirmektedir. Konu ile ilgili aragtirmacilar
tarafindan yakin gelecekte bdlge icin suyun petrolden daha degerli hale gelecegi ve ‘Su
savaglarinin’ kapida oldugu ifade edilmektedir (Bulloch, Darwish,1994:18,19), (Postel,
1999:58, 60).

Tabii ki savasin alternatifi de sorunun karsilikli goriigmeler ve uluslararasi hukuk
kurallar1 ve ilkeleri ger¢evesinde ¢dziime kavusturulmasidir. Uluslararasi hukuk alaninda
sinir asan sularin kullanim hakki konusundaki yaklasimlari kisaca ele alacak olursak:

i-) Herman (ya da mutlak egemenlik hakki) yaklasimi:

Bu yaklagima gore iilkelerin, smir asan su yollarinin kendi topraklari {izerinde kalan
kisimlart iizerinde sinirsiz kullanim hakki bulunmaktadir. Herman yaklagimida smir asan
sular konusunda uluslararasi hukuk kurallart g6z oniine alinmamaktadir.

ii-) Sinirh egemenlik hakki yaklagimi:

Simurlt egemenlik hakki yaklagimi, bir iilkenin simirlari i¢indeki sulardan yararlanma ve
dogal akista degisiklik yapma hakkini kabul eder, ancak bu yararlanmalarin ve
degisikliklerin alt kiyidas iilkelere ciddi zarar vermemesi gerektigini ileri siirer. Cagdas
hukukgular tarafindan agirlikli olarak bu goriis benimsenmektedir.

iii-) Ortak Havza yaklasimi:

Bu yaklagim bir nehrin havzasini paylasan biitiin iilkelerin bu havzanmn ve su yolunun
ortak sahipleri olduklarini ileri siirmekte ve yapilacak diizenlemelerin bu anlayisla
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gerceklestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ortak havza yaklasimi siyasal smirlamalari
dikkate almadig1 i¢in uygulanabilir olmaktan uzaktir.

iv-) Komsu iilke kaynaklarinin etkilenmemesi yaklagimi:

Mutlak egemenlik yaklasiminin zit kutbu olan bu goriis, her devletin bir baska devletten
kendi topraklarina akan sularin dogal akist degistirilmeden ve bozulmadan aktarilmasini
isteme hakki bulundugunu ileri siirmektedir. Dogal olarak, bu hakka sahip devlet de kendi
topraklarindan gegen sular1 gene dogal akigini degistirmeden, bozmadan alt kiyidas devlete
aktarma ylkiimliliigiini tasiyacaktir. Bu gorilis uygulanirsa bir irmagin sularindan en alt
kiyidag tilke disindaki iilkelerin yararlanmasi pratik olarak olanaksizdir (Uluatam,
1998:163).

Sinir agan ve siir olusturan sular konusunda uluslararasi kuruluslar tarafindan yetersiz
de olsa birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeleri iki grupta inceleyebiliriz:

A- Uluslararasi hukuk derneginin (ILA) ¢alismalart:

Dernegin 1966 yilindaki Helsinki toplantisinda bazi tavsiye niteliginde kararlar
alinmistir. Helsinki kurallari olarak da isimlendirilen bu kararlar, kiyidas iilkeler arasinda
sudan ortak yararlanmada hak¢a ve makul kullanim kavrammi ortaya koymustur. Bu
kavram asagi ve yukari kiyidas tilkelerin sinir agan sulardan makul ve hakca dlgiiler iginde
yararlanabileceklerini vurgulamaktadir. Ancak burada hak¢a kullanim ilkesi sudan esit
faydalanma anlamina gelmemektedir (Akbaba, 2001: 38).

B- BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun ¢aligmalart

Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu 1970 yilindan beri uluslararasi
sularin kullanimiyla ilgili ¢ok sayida rapor hazirlamistir. En son 1991°de hazirlanan ve 22
Temmuz 1994°te ikinci okumasi tamamlanan 33 maddelik bir taslak metin bulunmaktadir.
Ancak bu taslak tiim tilkeler tarafindan onaylanmamustir.

UHK taslagindaki onemli noktalara deginecek olursak, taslakta sinir asan ve siir
olusturan sular ayrimi yapilmadan uluslararasi sular kavrami kullanilmaktadir. Tiirkiye bu
biitiinsel ele alisa karsi ¢ikmakta ve sinir asan sularin statiisiiniin sinir olusturan sulardan
farkli olmasi gerektigini vurgulamaktadir (www.mfa.gov.tr).

Taslagin en 6nemli hiikiimleri 5. ve 7. maddelerinde yer almaktadir. Bu maddelerde
kiyidas tilkelerin ‘adil ve makul Slgiiler iginde’ sulardan yararlanma haklart teyit edilirken
bu yararlanma sirasinda diger kiyidas iilkelere ‘kayda deger bir zarar vermemeye 0zen
gostermeleri’ ilkesi ortaya konmaktadir (Uluatam, 1998:167). Buradaki ‘kayda deger zarar’
kavramimin tanimi agik degildir.

Taslagin 6. maddesinde ise hakca ve akilci bir sekilde optimum bir kullanimin nasil ve
hangi usullerle gergeklesebilecegi kaydedilmistir. Bu maddede, yalniz bu kriterlerle sinirlt
olmamakla beraber; bolgenin niifusu, iklimi, alternatif su olanaklari, gelismislik diizeyi,
teknolojik durumu, hidrolojik ozellikleri ve akarsuyu kullanan {ilkelerin ekonomik ve
sosyal gereksinmelerinin suyun havza iilkeleri arasinda paylasiminda dikkate alinmasi
ongoriilmektedir (Akmandor, Pazarci, Koni, 1994:18).

4. TURKIYE- SURIYE- IRAK ANLASMAZLIGI

Tarih boyunca havzalarinda bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis bulunan Firat ve Dicle
irmaklarinin sulariin paylagimi konusu, bugiin bu irmaklara kiyidas olan Tiirkiye Suriye
ve Irak arasinda ciddi anlasmazliklara neden olmaktadir.

Sorunun tarihgesi Tiirkiye’nin Firat iizerine yaptig1 ilk baraj olan Keban’in ingasina
kadar uzanmaktadir. Bu tarihe kadar Tirkiye’nin Firat ve Dicle lizerine yapilmis herhangi
bir tesisi yoktur. Keban’dan sonra Tiirkiye’de Firat ve Dicle {lizerinde toplam 21 baraj ve 19
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hidroelektrik santralini kapsayan GAP (Gilineydogu Anadolu Projesi) giindeme geldi. Irak
ve Suriye suyun miktarinin azalacagi ve sulama sularinin drenaji nedeniyle kalitesinin
diisecegi gerekgesiyle projeye karsi ¢iktilar ve sorunu Arap Birligi Zirvesi gibi uluslararasi
platformlara tasidilar (Uluatam,1998:68). Bunun yani sira Suriye 90’11 yillar boyunca
PKK’ya fiilen destek vererek GAP’1n insasina engel olmaya galist1.

Firat ve Dicle sularinin kullanimi konusunda taraf iilkeler arasinda bugiine kadar iki
adet protokol imzalanmistir. Bunlardan ilki 1946’da Irak’la imzalanan ‘Dicle ve Firat
kollar1 sularmin diizene konmasi’ protokoliidiir. Burada amag¢ irmaklarin su akigini
diizenlemek ve su baskinlarini engellemek i¢in isbirligi yapmaktir (Denk, 1997:35). Firat
iizerine Tirk barajlari insa edilmeden 6nce su baskinlari Irak’a biiyiik zararlar vermekteydi.

Ikinci protokol ise 1987°de Atatiirk baraji doldurulmaya baslanmadan énce Suriye ile
imzalanmistir. Bu protokole gore Tirkiye Atatiirk Baraji rezervuarinin doldurulmasi
sirasinda ve Firat sular1 konusundaki nihai tahsise kadar Suriye sinirindan yillik ortalama
500 m?/sn su birakmayi taahhiit etmistir. Tiirkiye bugiine kadar bu protokole uymustur.
Ancak Irak ve Suriye kullanilan ‘nihai tahsise kadar’ ifadesine dayanarak protokoliin artik
gegerliligini yitirdigini savunmakta ve 700 m’/sn iizerinden bir nihai anlasma yapilmasini
talep etmektedirler (age :40).

Bu arada Tiirkiye 1990 Ocak'inda Atatiirk Baraj goliinii doldurmak amaciyla Firat’in
sularmi 1 ay siireyle tamamen kesecegini duyurdu. Bu kesinti bazi yorumculara goére
PKK’ye destek veren Suriye ve Irak’a bir gézdagi anlamini da tasiyordu. Kesintinin
baslamasindan sonra beklenmedik bir sekilde yillardir diigman olan Suriye ve Irak
Tiirkiye’ye karst birlesti. Ortak kinama agiklamalari yapildi, hatta Tiirk baskisinin artmasi
durumunda yapilabilecekler i¢in gizli askeri goriigmelerde bulundular (Bulloch, Darwish,
1994:61).

Suriye, Irak ve Tiirkiye’nin bugiin Firat ve Dicle tizerindeki su taleplerinin toplami bu
irmaklarinin mevcut kapasitesinden fazla tutmaktadir ve bu haliyle herkesin talebini
karsilayacak bir paylasim miimkiin géziikmemektedir. Talep edilen bu degerler Tablo 4 ve
5’te gorilmektedir.

Tablo 4 Firat irmag1 potansiyel/talep karsilastirmasi

Tiirkiye Suriye Irak Toplam
Firat su potansiyeli (milyar m*/y1l) 32.58 4.00 0 35.58

(%88.7) (%11.3) (%0) (%100)
Firat tiiketim talepleri 18.42 11.50 23.00 52.92
(milyar m*/yil)

(%51.8) (%32.3) (%64.4) (%148.5)
Tablo 5 Dicle irmag1 potansiyel/talep karsilagtirmasi

Tiirkiye Suriye Irak Toplam
Dicle su potansiyeli (milyar m*/y1l) 25.24 0 2343 48.67

(%51.8) (%0) (%48.2) (%100)
Dicle tiiketim talepleri 6.87 2.60 45.0 54.47
(milyar m*/yil)

(%14.2) (%5.3) (%92.5) (%112)

(Kaynak: Denk, 1997:53)
Bu ii¢ iilkenin paylasim konusunda ileri siirdiikleri tezleri ele alacak olursak:
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a) Suriye’nin tezleri

Suriye, Dicle ve Firat’in sinir asan degil uluslararasi sular kategorisinde bulundugu ve
bu nedenle kiyidaslar arasinda paylagilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Burada bir
matematiksel formiile dayanarak paylarin hesaplanmasini 6nermektedir.

Ayrica Tiirkiye’nin suyu siyasal baski amaciyla kullanmak istedigini savlamakta ve
sorunun uluslararasi kuruluslar hakemliginde ¢6ziilmesini talep etmektedir.

Suriye ayrica GAP’in Firat’in sularinda kirlenme ve tuzlanmaya yol acarak suyun
kalitesini diigiirdigiinii savunmaktadir (Denk, 48).

b) Irak’in tezleri

Irak’in 6ne siirdiigli en Onemli tez kazanilmis tarihsel haklar iizerinedir. Irak,
yiizyillardir Mezopotamya bolgesi insam tarafindan kullanilan Firat ve Dicle sularinin
kullaniminin artik kazanilmig bir hak oldugunu ve Tiirkiye tarafindan kisitlanamayacagini
One siirmektedir.

Irak ayrica Suriye gibi 1987 protokoliiniin gegerliligini yitirdigini ve Tiirkiye nin
Firat’tan biraktig1 su miktarinin yeniden saptanmasi gerektigini savunmaktadir (age:49).

¢) Tiirkiye’nin tezleri

Tiirkiye’nin su sorununun ¢dziimii amaciyla yaptig1 6neriler soyle siralanabilir:

-Sorunun uluslararast platforma tasinmak yerine li¢ ililke arasindaki goriismelerle
¢Oziilmesi.

-Ulkeler arasindaki goriismelere Asi nehri de dahil olmak iizere bolgedeki biitiin su
kaynaklarinin dahil edilmesi.

-Dicle ve Firat’in tek bir havza gibi ele alinmasi, gerektiginde bu iki nehir arasinda su
nakli olasiliginin g6z 6niinde tutulmasi.

-Kurulacak bir ortak teknik komitenin ‘Ug asamali plan’ dahilinde ¢alismaya baslamasi.

Tiirkiye’nin iic asamal1 plan1 su sekildedir: ik asamada Firat ve Dicle havzasindaki su
kaynaklarinin bilimsel yontemlerle envanteri ¢ikartilmali. Daha sonra ilgili tilkelerde toprak
siniflandirmasi yapilip su gereksinimleri saptanmali. Son asamada ise bu bilgiler 1s18inda su
tahsisi yeniden diizenlenmelidir (Uluatam,1998:69).

Tiirkiye’nin bu onerileri ¢esitli gerekgelerle Suriye ve Irak tarafindan reddedilmistir.
Bugiin tamamen farkli tezler one siiren iilkeler arasindaki anlagsmazlik siirmektedir.

Suriye Ozellikle Asi nehrini tartismanin  tamamen disinda birakmaya 6zen
gostermektedir. Clinkii Suriye Asi’nin Tiirkiye’ye gectigi Hatay’1 hala Tiirk topragi olarak
tanimamakta ve kendine ait olarak kabul etmektedir (Bulloch, Darwish,1994:63).

5.GAP VE BOLGE SULARININ EKONOMIK POTANSIYELI

GAP Giineydogu Anadolu bolgesinin kalkinmasinda biiylik 6nem tagimaktadir. GAP’1n
ekonomik potansiyeline deginecek olursak, toplam 22 baraj, 19 hidroelektrik santrali ve 1,7
milyon ha’lik alanda sulama sistemleri yapimi 6ngoriilmektedir. Proje tamamlandiginda
yilda 27 milyar kW saatlik elektrik enerjisi iiretilecek, toplam sulama alaninin Tirkiye’deki
ekonomik olarak sulanabilir alanin %20’ sine, elektrik enerjisi liretiminin de ekonomik
olarak gergeklestirilebilir elektrik enerjisi potansiyelinin %22’sine esit olmas1 bekleniyor.
Sulanan alanlardaki genigslemeye bagli olarak bugday iiretiminde %90, arpa iiretiminde
%43, pamuk {iiretiminde %600, domates iretiminde %700, sebze iretiminde ise %167
oraninda artis saglanacak (Akbaba, 2001:53).

45



AYDINLANMA 1923

Ancak iriin se¢iminde ve sulamada yapilan yanlisliklar bu hedeflere ulasilmasini
giiclestirmektedir. Asir1 ve bilingsiz sulama nedeniyle taban suyu yiikselmesi ve tuzlanma
sorunlart bolgede bas gdstermistir. Bolgede teknik yatirimi destekleyecek egitim yatirimi
da mutlaka gerekiyor.

Tiirkiye, Ortadogu tilkelerindeki su sikintisina ¢dzliim 6nerisi olarak 1986°da Barig suyu
adinda bir isbirligi projesi ortaya atmistir. Bu projeye gore Seyhan ve Ceyhan
nehirlerindeki ihtiyag fazlasi sularin yapilacak iki boru hatti araciligiyla Arap yarimadasina
aktarilmas1 planlanmaktaydi. Bunlardan Bati hatti Urdiin ve Israil’e su vererek Suudi
Arabistan’a kadar uzanacak, Korfez hatti ise Bahreyn’den sonra bir yandan Kuveyt’e, diger
yandan da Katar ve B.A.E’yle Umman’a kullanma suyu gotiirecekti. Yapilan tahminlere
gore Bati hattinda su maliyeti 0,84 dolar/m®, Korfez hattinda ise 1,07 dolar/m® olacakt1.
Ancak proje Arap ililkelerinden beklenen ilgiyi gorememis ve simdilik rafa kalkmigtir
(Uluatam, 1998:208).

Gene su sikintisi ¢eken Ortadogu iilkelerine yonelik bir baska proje de Manavgat
nehrinin sularinin dev torbalar araciligiyla denizden tasinarak gereksinim duyan {ilkelere
icme suyu olarak satilmasidir. Bu amagla Manavgat’a bir dolum tesisi yapilmistir. Ilk
asamada Israil’e su satis1 yapilacak olan tesisin kapasitesi giinde 750000 m’ tiir.

SONUC

Ortadogu bolgesindeki potansiyel su krizlerini ve su sikintisini agmanin yolu eldeki
kaynaklarin daha verimli olarak degerlendirilmesinden ge¢cmektedir. Bu amagla
yapilabilecekler arasinda tarim alaninda ¢agdas ve az su harcayan sulama ydntemlerine
gecilmesi, kurak yorelerde sulu tarim yapilmaktan kacinilmasi, halki bilinglendirerek ve
kullanma suyunu fiyatlandirarak kentsel su kullaniminin azaltilmasi sayilabilir.

Ayrica su kaynaklarina kryidasg tilkelerin mutlaka isbirligine giderek gereksinimlerini ve
kaynaklarin1 belirlemeleri ve buna goére paylasim yoluna gitmeleri gerekmektedir. Bu
konuda Tiirkiye’nin 6nerdigi ‘U¢ asamali plan’ bir érnek olusturabilir.

Ulkemizin Ortadogu i¢in kurgulanan su savasi senaryolarinin disinda kalabilmesinin
yolu, komsu iilkelerle suyun paylagimi konusunda ulusal ¢ikarlara zarar vermeyecek
optimum bir uzlasma noktasi bulunabilmesinden ge¢mektedir. Geleneksel Kemalist dis
politika 6gelerinden birisi olan bdlgesel isbirliklerine 6nem verilmesi ve bunlarin
giiclendirilmesi ¢aligmalarinin; saglayacagi uzlagma platformuyla, su sorunun ¢éziimiine de
6nemli katki yapilacagi agiktir.
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