AYDINLANMA 1923

17 AGUSTOS VE 12 KASIM 1999 DEPREMLERI
BiR ULUSUN DRAMI

Cenk YALTIRAK*
Aykut Barka 'nin degerli hatirasina

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Tiirkiye’nin vurdumduymaz gidisine doganin yaptig1 bir
miidahale ile gergeklesen iki hatirlatmadir. Bu hatirlatma, eger bilim ve akil ekseninde
yonetilmeyen bir iilkede yasarsaniz, betonlarin altinda malinizi, daha da kotiisii caninizi
yitirirsiniz seklindedir. Bu hatirlatmanin, “Ulusu ve Cumhuriyeti bekleyen tehlike” oldugu
konusunda yaptigimiz ¢aligmalarin sonuglart bu iilkedeki herkesin aklini basimna almasi
gerektigini gosterir'?. Bunun farkinda olan ve farkinda olmasi i¢in NATO ve AB destekli
projelerle destekli gemilerini arastirmaya gonderen bir diinyanin bdyle bir yikimdan sonra
bize bakisimni anlamamiz igin sadece Milliyet Gazetesinde bir tatbikat haberi yeterlidir.
ABD de yapilan tatbikat senaryosu agir bir depremle ekonomik merkezi yikilan bir tilkede
gecmektedir. Depremle ayni anda iilkenin sinir sorunu olan bir bolgede uluslararasi bir
mahkemenin aldig1 olumsuz karar ile hareketlenen ordu yonetime el koymakta ve ¢ok
6nemli bir su yolunu kesmektedir. Bunun iizerine ABD ordusu BM karariyla depremle
yikilan ve askerlerin yonetime el koydugu bu iilkeye askeri miidahale yapmakta ve isgale
baslamaktadir. Aslinda bu tatbikat tilkemize kars1 bir komployu degil aksine diinya alemin
bildigi ve olacag: asikar olan bazi olaylara karsi kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarmimn
korunmasi i¢in bir antrenmandan bagka bir sey degildir'.

1999 Depremlerinin ti¢iincii yilinda kafamizi mesgul etmesi gereken, kimilerinin bizlerin
yapacagl hareketleri bildigini diisiindiigii “komple teorileri’yle isgal planlarmi bozmak,
diinyaya bir uygarlik ve kalkinma dersi vermenin yollarini tartismaktir. Bunun 6niindeki en
onemli engel gercekleri anlamak istemeyen ve kendini her giin kandiran bilgi bulanikligina
gomiilmiis aydin kitleleridir. Halkin hi¢ bir zaman dogru bilgiye kars1 koydugu ve kendini
yok edecek bir olaylar zincirine géz yumacagi diisiiniilemez. Eger boyle bir halk var oldugu
One siriiliirse, “gercekleri tartisan ve halka agikga itiraf eden bir idareye ragmen mi
vardir?” sorusunu sormak gerekir. Bu sorunun cevabi Cumhurbagkanindan bakanlara ve
milletvekillerine kadar olan bir yelpazede sorumluluk tasiyanlarm bilim adamlarinin
telaffuz ettikleri gergeklere kaderci bakis agilarinda vardir. Cilinkii bilim adamlarinin ortaya
koydugu tablo ancak topyekiin bir irade ve dayanigma ile basa ¢ikilabilecek bir manzaradur.
Bu cergevede basiretli, birlestirici ve dnder olamayacagini bilen genotokrasi” garesizlik
iginde giinii gegirmektedir. Ustelik ¢ogunun yasadiklari donemde bu olay1

*Jeoloji Miih. Deniz Jeologu (Ar. Gor) yaltirak@itu.edu.tr

' Komplo teorileri genellikle bir iilkenin kaderini masa baginda belirleyen bir veya bir kag odagn etkin gabalar
olarak bilinir. Oysa bazen olmasi gereken bir depremi ve bunun sonuglarini bilenlerin kendi ¢ikarlari i¢in yapacagi
girisimler komplo mudur? Komplo belki su olabilir. Bir iilkenin siyaset¢isini ve halkini AB tartismalari, ekonomik
kriz, siyasal ¢ekismeler i¢inde gergegi gérmesini engellemek ve boylece gercegi fark edemeyen bir halkin
aymazligini kullanarak kendi ¢ikarina gore o iilkeden diizenleme yapmaktir. Ama goriildiigi gibi aymaz bir halk
olmadig siirece bu komplo degil de “komple teorisi” olabilir. Yani tamamiyla bilinen bir felaketin gériilmemesi
i¢in kaderci, bilim ve akla diisman bir siyasal tablo ve halkin1 AB hayalleriyle uyutan ve gergeklerden uzaklastiran
bir hainler toplulugu olmas1 gerekir. Bunlarm oldugu bir iilkede komploya gerek yoktur. Zaten stratejik
amaglariniza hizmet etmeye goniillii “komple” bir ajan ordunuz var demektir.

i Siyasal erki elinde tutan siyasi ve biirokrat kadrolarmnin olusturdugu degisime gelismeye kapali yashlar iktidar
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yasamayacaklarma olan inanglari bu olayda en etkin unsurdur™. Depremle ilgili konularda
yeni sehirler kurulmasi ve yeniden yapilanma oOnerilerine en soguk bakan kesim, yeniden
bir iilke yaratmaya enerjisi ve inanci olmayan bu kesimdir. Bu durumda ne yapilmasi
gerektigine siyasilerin degil gergeklerin ortaya ¢ikmasi igin ¢aba harcayan yurtsever bilim
adamlarmin karar vermesi gerekir. 1923 te Cumhuriyeti kuran diisiince, O’nun sinirlarini ve
varligin1 her ne kadar TSK ya emanet etti ise de dnemli olan nokta artik iilkenin kader
savasinda bilgiyi ve gercegi elinde tutanlarin kimseden korkmadan, hi¢ bir ¢ikar grubunun
rahatsiz olacagini diisinmeden gercegi ulusa anlatmanin yollarin1 aramasi ve agmasidir.
Ancak bu noktada iilke gercek diismanin ne oldugunu goérecektir. Gergek diisman, siyasal
demogojiye yol acan bilimsel yetenegi olmayan, arastirmadan, calismadan, lretmeden
depremin etkili olmayacagina toplumu inandirmaya calisanlara dayanarak dnlem almaktan
uzak kisir tartigmalarla iilkeye zaman kaybettirenlerin timiidiir.

iki depreminde ardindan iilkemizin gordiigii hasarlarin disinda ekonomimizin de agir
yara aldigini ancak Subat 2001 krizinde anladik. Oysa yetkililer 2000 yilinda ekonomiye
bir etki olmadigini séylityordu. 1999 depremlerinin ilk anda bolgedeki ii¢ sehirde yarattigt
ekonomik zarar toplam 14.2-39- milyar dolar arasinda oldu.

MALIYET TURU TUSIAD Milyar$ | DPT Milyar$ DUNYA BANKASI
DOGRUDAN MALIYETLER 10 6.6-10.6 3.1-65
Konut-Yerlesim 4 3.5-5 1.1-3
Girigim-Yatirim 4.5 2.5-4.5 1.1-2.6
Altyap1 1.5 0.5-1 0.9
DOLAYLI MALIYETLER 2.8 2-2.5 1.8-2.6
_Katma deger kayb: 2 2-2.5 1.2-2
Ilk yardim harcamasi 0.8 -—- 0.6
Toplam hasar maliyeti 13 9-13 5-9
IKINCIL ETKILER
Cari islem agiklari 2 - 3
mali kayiplar (vergi) 2 5.9 3.6-4.6
Is kaybi( Bolgede % isgiicii kaybi) -—- -—- %20-%50

17 Agustos Depreminin ekonomik etkisi
TUSIAD*“Depremlerin Ekonomik Etkileri”,01.09.1999,istanbul
DPT Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, 10.09.1999, (.DPT Elektronik Kiitiiphanesi ) / ANKARA
Diinya Bankas1 “Marmara Depremi Raporu”,14 Eyliil 1999.

Bu zararin arkasindan Subat krizi 57 milyar dolarla iilkemizin bugiin i¢inde bulundugu
agir tablonun olusmasinin ardinda depremin tetikleyici etkisini goz ard1 ettirmektedir. 1999
un iizerinden ii¢ yil gegmesine ragmen bir ¢ok siyasi ve ekonomik odagm krizin altinda
duran nedeni tartigmadigini ve goz ard ettigini goriiyoruz. Siyasal iktidarlarin genel tavri
zaten kararli ¢oziimlerle gelecek bir depreme karst 6dnlem alinamayacagina gore durumu
idare etmektir. Yerbilimcilerin ilk elde yaptiklari olasilik hesaplari bir ¢ok yetkiliyi
rahatlatan ve gerceklerden uzaklagsmamiza neden olan bir tablo ¢izmektedir. 17 agustos
Depreminin ardindan bazi yerbilimci goriintiisiinde kisiler ortada derin bir giivensizlige ve
bilgi karmasasina neden olmustur. Bu karmasay1 gidermek i¢in Marmara Denizi’'nde 1999

i Bilindigi gibi tilkemizde su anda depremle ilgili olasilik hesaplar1 yapan ABD li bilim adamlar1 30 y1l i¢in %62
10 y1l igin %32 olasilik buldular( Parsons vd 2000, TUBITAK Bilim Teknik Dergisi May1s 2000). Bu tarihleri
dikkate alirsaniz bugiin 60 yas ve iistiinde olan liderler ve yoneticiler en erken 70 yasinda bu depremi
goreceklerini , 90 yasinda iilkede sag olmalarinin bile olasi olmadigini diisiinmekte ve kendilerinden sonrast ile
zerre kadar ilgilenmemektedirler. Oysa bu hesaplar1 sorgulayan bir grup bilim adami bu rakamlarin ¢ok kaba
oldugunu diisiinmektedir. Yapilan ¢aligmalar 6niimiizdeki 120 yil iginde Marmara’da Dogudan batiya dogru Mw
7.7,.7.2;7.2; 7.4 olmak tizere dort deprem gerceklesecegini gostermektedir. Su anda kirllmasi beklenen dogu
kesiminde son depremin 1509 oldugu bilimsel ¢aligmalarla kanitlanmistir.
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agustosundan sonra yapilan ¢alismalart bilmek gerekir. Bu galismalar ¢ok sayida yayinla
ortaya ¢ikan bilgilerdir. Televizyonlarda ilk tartisma 1999 depreminin yilizey kiriginin
nerede sona erdigi yoniinde olmustur. Golciik merkez {islii olan bu depremin biiyiikligii
icin ilk anda USGS ve Kandilli farkli degerler vermistir. Bunun nedeni hizli ¢éziimlerde
kullanilan yontemlerin farkliligidir. Depremden sonra ortak deger Mw 7.4 olarak
belirlenmis deprem derinligi 10 km olarak saptanmustir®. Arazide yapilan galismalarda
kirgin Diizce batisinda bulunan Efteni goéliinden baslayarak Hersek deltasi dogusunda
sonlandig1 diistiniilmiis’, fakat deniz sismigi arastirmalari kingm Hersek Deltasmimn
camurdan olusan yiizeyini etkilemeden kirigin Yalova’nin dogusuna kadar ulastigt
anlasilmuistir®. Bu tartismalarin yapildig1 yer Sivas Cumhuriyet iiniversitesinde 8-9 kasim
1999 da diizenlenen Aktif Tektonik Arastirma Grubu 3. toplantisidir. Bu donemde
televizyonlarda fikir yiiriiten ve depremin biiylik olmayacagina uzanan tartigsmalari
yapanlarin veya uzman diye ekranlarda boy gosterenlerin bir ¢ogu bu toplantida bilimsel
bir ¢abalar1 olmadigindan bir bildiri bile sunmamustir. Sivas toplantis1 en énemli sonucu
yillardir iddia edildigi gibi izmit Kérfezinin olusumuna neden olan faylarin sanildig1 gibi
pargali degil tek bir fay oldugunun anlasilmasidir. Bu arastirmayla paralel sonuglara ulasan
diger bir aragtirma ise MTA Sismik 1 tarafindan yapilmis ve kisa siirede sonuglari bilimsel
bir toplantiyla ortaya konmustur’. Bu donemde gazetelerde ve televizyonlarda boy
gosteren ve popiiler olmay1 arastirmaya tercih edenlerin yaygin demagojisi kirigin ulastigi
noktanin yeri olmustur. Denizde sismik kesitlerle saptanan kirigin karadan gectigi yada
Marmara’nin giineyine yonelerek Imrali agiklarina kadar kirildig: iddia edilmistir. Oysa bu
durumda faym kirik uzunlugu 210 kilometre olmaliydi. 4.5 metre atim, 10 km derinlikle
ve 210 km uzunlukla bu kesimin tiretecegi deprem Mw 7.4 degil 7.55 olmak zorunlulugu
konuyla ilgisiz konusanlarin bilgisizligini de isaret ediyordu. Kirigin nereye ulastig
konusunda son nokta uydu goriintiileriyle yapilan 6l¢iimle konuyor®, Alpar ve arkadaslar’
ile Sengor ve arkadaslari'’nin yaptig1 saptamanin dogrulugu anlasiliyordu. Diger bir yandan
ilgi gelecek Marmara Depremi’ne kaydi. Bu konuda tartigmalara katilanlar gelecek
kirilmanin nasil olacagi konusunda fikir yiiriitmelere baglamisti. Medyanin reyting hevesi
ile ekranlarin biiyiisii bir araya geldiginde en iyi niyetli bilim adamlarinin bile suiistimal
edildigi, gercegi acikca ifade edenlerin ¢ikar odaklarinca felaket tellali olarak adlandirildigi
bir donem basladi. Aslinda bunun en Onemli nedeni bilim adamlarinin hazirliksiz
yakalanmalar1 ve bilim adami goriintiilii sarlatanlara karsi garesiz kalmalariydi. Bilimsel
arastirma ile profesér unvani arasinda bir iliski oldugunu zanneden medya mensuplari
Oniine geleni konuyla ilgisi olsun olmasin televizyonlara tasidi. Sonug, her biri ayri telden
calan medyator bilimcilerin halka verdigi giivensizlik ve bilgi karmasastydi.

Bu gergevede siiren tartismalar Marmara Denizi’nin iginde faylarin yerini degistirmeye
ve karakterlerini keyfi tayin etmeye kadar vardi. A.M. Isikara TPAO tarafindan derin
sismiklerle yapilan bir haritaya dayanarak kirilma potansiyeli olan faymm Armutlu
yarimadast Oniinde oldugunu bildirmesi ve “rahatlatan adam” kervanina katilmasiyla
yerbilimlerinin i¢inde ciddi ¢alisan herkesi artik sasirtmiyordu.

Depremin ii¢iincii yilina geldigimizde arada olan bir ¢ok gereksiz tartigmay1 sonlandiran
arastirmalar artik yayinlanmis durumda. Bugiin Marmara’da ¢ok sayida gemi ile yapilan
arastirmalarin sonuglart uluslararasi bilim g¢evrelerinin siizgecinden gecerek Uluslararasi
Bilim atif indeksine giren dergilerde yayinlandi. Bu makalelerin sonuglari bir biitiinii hala
ifade edip etmedigi gelecekte yapilan arastirmalarla anlasilacak. Bu ¢alismalardan ilki MTA
Sismik 1 tarafindan yapilan 1997 ve 1999 seferlerinin kismen yayinlanan'',">verilerini toplu
olarak degerlendirmis, Meteor R/V ile yapilan 1997 seferinde orta Marmara’da toplanan
sismik kesitleri de calismasina eklemistir’>. Bu calismada degerlendirilen sismik kesit
uzunlugu 2500 km civarindadir. Sonug olarak derinde tek bir fayin ylizeyde batida ve
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doguda olmak {iizere iki kesimi bulundugu aralarinda dogu Marmara sirtinin yapisinin
tartigmali bulundugu sonucuna varmislardir. Bu ¢alismanin paralelinde yapilan Le Suriot
R/V tarafindan yapilan deniz tabani haritalanmasi ¢aligmasi ve yandan sonar aragtirmasiyla
Marmara Denizi’nin deyim yerindeyse vesikalik fotografi ¢izilmis 20 m ¢6ziintirliiklii radar
goriintiileri elde edilmistir'®. Bu ¢alisma esansinda dipten ¢ekilen s1g sismik galismasi
kirigin iizerinde yapilmig daha dnce haritalanan kirigin tizerine yogunlasmastyla benzer bir
sonug elde edilmistir'. Bu verileri degerlendiren diger bir ekip ise aym arastirma grubu
icinde bulunan R. Armijo ve arkadaslar1 olmus, X. Le Pichon ve arkadaglari tarafindan
ortaya konan faylarin aynisi ile bagka bir g¢alisma sisteminin var oldugunu One
stirmiislerdir'®. Bu ¢alismalarin ortak noktasi aym verilerden yola ¢ikmasidir. Bu yazarlarin
ayristig1 tek nokta dogu Marmara’da Adalar 6niinde faya yiiklenen anlamdir. Le Pichon ve
arkadaslarina gére Adalar kesimi dogrultu atimli R. Armijo ve arkadaslarina gére normal
faydir. Bunun neyi etkiledigi konusunda yiiriitillecek fikirlere gére 6nemli bir ayrigma
icerir. Caligma sekli olarak Adalar Fayi konusunda cesitli goriisler olmasi Marmara
Faylarinin bir biitlin olarak ele alinmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismalarla ayni zamanda siirdiiriilen ve simdiye kadar Marmara Denizi’nde en
kapsamli ve birlestirilmis veriyle yapilan bir arastirma séz konusu ettigimiz iki
arastirmaninda hakli olan yanlarin1 ve gegersiz noktalarim agiklamaktadir'’. C.Yaltirak'®a
gore Marmara sanildig1 gibi pargali faylardan degil derinde tek bir yapinin yilizeye dogru
burulan ve sagilan yiizeylerinden olusan bir at kuyrugu Orgiisii olmasidir. Bu yapi
Marmara’y1 dogu bat1 kat etmektedir. Diizce’den Catal Deltasina kadar D-B uzanan fay.
Dogu Marmara Cukurunda kuzeye doniik bir yay bi¢imini almakta ve dogu Marmara sirt1
adi1 verilen yapinin gilineyini sinirlamaktadir. V bigiminde olan yapin dipteki tek fayr sirtin
kuzeyine dogru atlayarak transfer olmakta bu esnada sikigarak 340 m derinliginde olan sirt
yiikselmektedir. Dogu Marmara Sirtinin bati sinirint ¢izen fay Kumburgaz ¢ukurunun
giineyini sinirlayarak batiya yonelmektedir. Bu esnada bu cukurun kuzeyinden orta
Marmara’ya yonelen diger bir fay diizlemi orta Marmara Cukuruna ulagsmaktadir. Orta
Marmara Sirtinin ortasini sinirlayan bir diizlem ise bu iki diizlemin arasindan Bati Marmara
Cukuruna ulagmaktadir. Orta Marmara ile Gazikdy doniisii arasinda ki kesim Kuzey
Anadolu Fayi’nin Marmara’da kesin ¢izgisinin imzasinin en net oldugu kesimdir. Gazikoy
batisinda D B olan fayin 17 derece giineye donmesiyle bati Marmara’nin en yiiksek iki
noktasi Isiklar Dag1 ve Doluca Tepe’nin yiikselmesini saglayan sikisma gergeklesmektedir.
C. Yaltirak ve B. Alpar'’ bolgede yaptiklar diger bir ¢alisma da 1912 depreminin
gerceklestigi kesimi tanimlamaktadir.

Bu calismalar1 sonucunda Marmara’nin i¢inde kirilmanin parcali veya tek parga degil
asmali bir senaryo izleyecegi ortaya ¢ikmistir™. Marmara’nin tek faymimn yiizeye yanstyan
kesimlerinin Anadolu’nun batiya gidisine gore farkli agilarda olmasi bosalma siirelerinin
farkli olmasina neden olmaktadir. Bu bir dolabi iterken saga sola agmali ilerletmemiz gibi
bir olaydir. 17 agustos Depreminden sonra 12 Kasim depreminin olmasi bu asmali
ilerlemenin sonucudur. 17 agustos depreminin biiylikligi kirilma miktar1 ve uzunlugu
dikkate alindiginda 4.5 metrelik bir atimin birikmesi i¢in yaklasik 300 yil gegmesi gerekir.
Izmit bolgesinde bilinen tarihsel bir dnceki deprem ise 1719 dadir. Bu durumda yapilan
hesaplamalara ve kirigin uzunluguna goére yapilan hesap matematiksel olarak gecen 280
yilda 16 mm hareketle birikim. 4.88 dir. Bu hiz uydularla Slgiilen hiza uyumludur®'. Bu
durumda 1894 depreminin Izmit Korfezinin iginden Istanbul’a uzanmasi tamamen
spekiilasyon olmaktadir. Bu ¢ercevede Adalar Fay1 ad1 verilen yapida Mw 7 biiytikligiinde
bir deprem olabilmesi igin gegen zaman &nem kazanmaktadir. Istanbul ve Armutlu
Blogunun birbirine gére yilda 16 mm yanal hareket ettikleri dikkate alinirsa Adalar Fayini
olusturan noktalar kiimesinin iizerinde olusan gerilmenin bulunmasi ile tekrarlanma
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periyodu hakkinda fikir edinmek ¢ok kolaydir. Adalar faymnin egimi 85 derecedir.
Uzunlugu ise 42 km. Adalar Fayma 1 m diisey atim igin gereken gerileme miktar1 9 cm
dir. Bunun olabilmesi igin ana fayin iizerinde 43 metre yanal hareket gerceklesmesi gerekir.
Bu durumda dikkate alinmasi gereken fayin olusum yasidir. Eger 3.5 milyon yildan bu yana
bir faaliyet s6z konusu edilirse’ o zaman a2+b2=c2 bagmtisindan goriilecegi gibi A= ana
faya Adalar fay1 noktalar kiimesinin uzaklig1 (Sabit), b ise siirekli uzayan kisa kenar olursa
hipotenus iizerinde her 9 cm denk gelen uzamanin zamansal kargilifi depremin olma
araliklarinin teorik miktaridir. Bu durumda Adalar Fayinda Mw 7 biiyiikliigiinde bir
deprem igin en az bir 100 yi1l daha gerektigi ortaya ¢ikar. Yaltirak ve Alpar®, Marmara
Bolgesinde derinde tek olan fayin yiizeyinin yiizeye dogru burulmasindan dolay1 “deprem
tireten geometrisi 6zel” faylara doniistiigiinii ileri siirmektedir. Bunun anlami kisaca sudur;
Derindeki fay yiizeyde asmali olarak ilerlemektedir. Bu nedenle her 6zel parga kirildiktan
sonra ayni yer sarj oldugundan yaklagik ayni alanda bosalmaktadir. Bu nedenle
Marmara’da batiya go¢ eden depremler sirali olarak biri birini agmali izlemektedir. Ornegin
Scholz, ve arkadaslarinin formiiliinii** kullandigimizda eger faymn uzunlugunu, orada olan
kiigiik depremlere gore sismik aktivitenin gergeklestigi zonun derinligini ve en son olan
depremi biliyorsaniz depremin biiylikliigiinii bulmak c¢ok kolaydir. Bunu yapmanin en
kolay yolu biri aletsel biri tarihsel depremde bu formiilii test etmektir. Yaltirak ve Alpar®,
Scholz ve arkadaglarinin formiiliinun gegerliligini tarihsel depremlerde test etmeden 17
agustos 1999 depreminde test ettiler. Sonucta depreminin izinin uzunlugu, deprem
episetrinin derinligini ve gozlenen atimi dikkate alarak bulduklari ile aletlerin dl¢iimii ayni
sonucu Mw 7.4 ii verdi. ikinci test ise 1912 kiriginda yapildi. Yorgiic kdyiinde goriilen
maksimum atim 4.5+0.5 metreye gore yapilan hesap ta ise bulunan sonu¢ Mw 7.3-7.4 oldu.
Bu da Ambraseys ve Finkel’® tarafindan deprem hasarina dayanarak verilen 7.3-7.4 lik
degere karsilik geliyordu. Bu durumda iki deprem in biiyiikliikleriyle test edilebilen atimlar
bir dnceki depremin tarihini bulmaya yarayabilir oldugu diisiincesiyle 1912 kirig iizerinde
bir 6nceki depremin tarihini bulmak kolaylasti. Bu durumda yilda 1.6+0.1 cm hareket olan
bu kesimde 1.7 cm igin 4-5 metrelik bir atim i¢in gereken zaman 235-294 yil 1.5 cm i¢in
266-333 yil gerekliydi. Bu bolgeyi etkileyen tarihsel olarak tanimlanan bir deprem ise 1659
yilin1 gosteriyordu. Kisaca 253 yil 6nce ayni bolgeyi yikan depremin 1912 de kirilan
alanda olmamasi ic¢in bir neden yoktu. Ayni yontemle bakildiginda 17 agustos 1999
kiriginin oldugu alani etkileyen deprem 1719°du ve gegen siire 280 yildi. 280 yilda biriken
atim ise 1.7 cmlik yillik hiz i¢in 4.7 m 1.5 cm yillik hiz i¢in 4.2 metreydi. Arazide bulunan
atim zeminden dolayi yilizeyde ¢ok degiskenlik 4. 5 metre olarak belirlenmistir. Bu da 1999
dan 6nceki depremin 1719 oldugunu gosterir. Bu model ¢6ziim ile ulasilan sonug ise her
bir “deprem iireten geometrisi 6zel” fay aslinda modellenebilirse hangi tarihsel depremin
kaynag1 oldugu ortaya ¢ikabilecegi olmustur.

Hala siiregelen ve sonuglanmak iizere olan bu arastirma da en tehlikeli kesimin Imral-
Yalova arasinda dogu Marmara ¢ukurunun iginde yay seklindeki par¢anin oldugu ortaya
cikmustir. Bu kesimde olan depremler 6zel depremlerdir ve Istanbul ve Marmara’da en agir
hasar1 vermiglerdir. Bu depremlerin ortak 6zelligi sudur;

I. Surlarda agir hasar vermistir

2. Ayasofya kubbesini yikmistir

3. Tsunami olusturmustur

4. Nufusun %10 a yakini dlmiistiir

5. Bir yi1l sonra agir veba salgimi olmustur.

Bu depremler Marmara bolgesinin gesitli yerlerinde olan 35 depremden bu &zellikleriyle
ayrilirlar. Bunlar 557, 986 ve 1509 depremleridir. Bu depremlerden 1509’un Dogu
Marmara Fay pargasinda oldugu Urania R/V nin yaptig1 bir sondaj ile kesinlesmistir. Bu
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durumda bu kesimde birikim 1.7 cm/yil {izerinden 8.3 m Mw 7.7 biiyiiklik, 1.5 cm/y1l
lizerinden 7.3 m Mw 7.67 lik bir biiyiiklik tiretir. Bu kesimin iizerinde gegmise dogru
gittigimizde karsimiza ¢ikan degerler ise sasirticidir.

. 1509 ile 986 arasinda gegen 523 yilda 1.7 cm /yil i¢in, Mw 7.72 1.5 cm /y1l igin
Mw 7.69 arasinda bir deprem gerekir.

. 986 ile 557 arasinda gegen 429 yil icinse 1.7 cm /y1l i¢in, Mw 7.67 1.5 cm /y1l igin
Mw 7.63 arasinda bir deprem gerekir

Bu da gostermektedir ki dogu Marmara merkez {islii depremin gegmisteki olasi
biiyiikliikleri ile bugiin kirilmay1 bekleyen ayni yerde olusacak deprem 7.63-7.72 arasinda
bir degerde olabilir. Bu durumda en iyi niyetli en az atim1 dikkate alarak yapilacak hesap bu
depremin 7.69 luk hesaplanan degerde olacagini géstermektedir.

Yaltirak ve Alpar’in ?’ tartismaya agtigi bu modele gore batiya dogru yer alan ii¢ farkli
kesimde de Mw 7.2-7.4 deprem iiretecek kadar birikim bulunmaktadir. Bu durumda 1999
dan baglayarak Marmara’y1 kat edecek olan potansiyel dort deprem bulunmaktadir. Eger
557 den énce 550 izmit, 986 dan dnce 975 Izmit ve 1509 dan 6nce 1500 izmit olduguna
dikkat edersek zamanimizin  ge¢misteki olaylara benzer bir tekrari  Izmit’te olan
depremden 7-10 y1l sonra dogu Marmara depremi gerg¢eklesmektedir. Diger bir tehlikede
batida kalan kesimlerde de su anda kirilma esiginde olmasidir. Bu depremlerin birinin
olmasi Istanbul’da bazilarmi rahatlatacak ve bilim adamlar1 arasinda yetersiz bilgiden
kaynaklanan suglamalar1 arttirabilecektir. Ornegin eger Dogu Marmara pargacisinin dniinde
bulunan 35 km pargada olacak deprem en son depremin 1754 oldugu varsayimiyla Mw 7.2
dir. Daha batida kalan iki pargada ise en son 1766 depremleri oldugu varsayimiyla olacak
depremler orta kesimde Mw 7.3 ,Tekirdag agiklarinda ise Mw 7.44 biiyiikliigiinde olacaktir.
Bu durumda bazi kisiler ¢ok rahat sunu soyleyebilecektir. “Ben biiyiik depremin batida
olacagimi biliyordum ve séyledim. 7.7 diyenler yanmildilar” Oysa sadece Diizce depremi
oncesi Izmit’in kirilmasi1 benzeri bir olay olmus olacaktir. Bu durumda Mw. 7.2-7.4 liikk
depremden hirpalanmug bir Istanbul’un arttk Cumhuriyetle birlikte yikilmay1 beklemekten
bagka caresi yoktur.

Gecmis depremle ilgili ekonomik veriler ortada iken bazi bireyler bu gergekle yiizlesmek
istemeyebilir. Zaten bireyin kotii olaylara kendini kapatan, unutma egilimi bdyle bir
felakete karsi tedbir almak isteyenlerin en 6nemli diismanidir. Televizyonlar ve yazili basin,
ortaya sadece adinin Oniinde profesdr unvani var diye bazi isimleri ¢ikartir ve bilimsel
toplantilar ve uluslararasi yayinlarla arastirmalarini tartismay1 yegleyenleri bu kisilerle
tokusturup izlenebilirligini arttirmaya kalkarsa siradan insanmn bilgi edinmesi ve bunu
dogru edinmesi imkansiz hale gelecektir. Bu durumda neler yapilabilir sorusu anlamsiz
kalmaktadir. Insanlarim bir gercege bir felakete hazirlayamayan bir iilke kaderine razi
olmus batan bir gemiden bagka bir sey degildir. Bu durumda yerbilimleri ile ugrasanlar
farkinda olmadan politik bir sdylem sahibi oldular. ilk defa yer bilimlerinde iiretilen
bilginin kalitesi ger¢ekligi ve igerigi bir lilkenin kaderini etkiliyor.

Ortaya ¢ikan bilimsel veriler sunlar;

Marmara’nin deniz tabani sekli semalini gosteren batimetirisi ¢ukur alanlarda yiiksek
¢oziiniirliikle ortaya ¢ikarildi.”®

Marmara Denizi’nin s1g, orta derinlikte sismik kesitlerle yapilan birbirini tamamlayan
haritalar iiretildi®,*°,*! %2,

Marmara Denizi’nde tabaninda Tsunami iiretecek heyelanlar modellendi*®

Marmara’da deprem olasilig1 ve tarihsel depremlerle ilgili arastirmalar basladr*.

17 Agustos ve 12 Kasim depremleri oncesi olusan deprem Oncesi deformasyonlarin
gdzlenmesini isaret eden arastirmalar tartismaya agildr®.
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Bu aragtirmalarin gerisinde kalan bazi arastiricilar, halen depremin biiyiik olmayacagini
sOylerken sorumlu her bireyin bu kisilerin yetkinligini sorgulamasi gerekmektedir. 17
Agustosun 3 yili geldiginde yine bazi kendini bilmezler depremi kendi ¢ikarlar1 igin
kullanacak, ekranlarda boy gostermek ve insanlara kendini tanitmanin yaninda 3 kasim
secimlerinde bir partiden milletvekili olabilmenin yollarini da arayabilirler. Bunlarin 6niine
geemek i¢in tek yol bir konuda calisan ile calismayan iireten ile iiretmeyeni ayirmaktan
gecer. Tiirkiye gibi imam-cemaat yapisindaki bir toplumda bilimsel kriterlere dayanmayan
akademik kadrolar1 elde edenlerin kimlikleri bilgi sahibi oldugu izlenimini vermek igin
yetmektedir. Bir yerbilimci profesdr olmus ise konusu ne olursa olsun uzamanhigi ve
yetkinligi bilim toplumunda sorgulanabilir. Bunun biricik yontemi Web 0f Science adi
verilen tarama sayfasindan uluslaras: atif indeksinde yapilacak taramalardir. Burada en
onemli anahtar kelimeler; Marmara, Neotektonik(Yeni tektonik), North Anatolian Fault
(Kuzey Anadolu Fay1), Saroz Korfezi vb. gibidir. Bu kelimeleri Web of Science ta arayan
herkes karsisina belirli isimlerin ¢iktigin1 gorecektir. Bu isimler arastirma yapanlarin ve
Marmara hakunda bilgi sahibi olanlarin isimleridir. Bunlari arastiranlarin gorecegi en
dikkat ¢ekici 6zellik sanirim bu isimlerin i¢inde Tiirk olanlarin hemen hemen bir ikisi hari¢
aragtirmalarda agirligi olanlarn higbirini ismi medya da 6ne ¢ikmamis ve olur olamaz
demeg verdikleri goriilmemis olmasidir.

Yerbilimcilerin medya ile karsilagsmalarinin iginde en ac1 tecriibe deprem kadar iiziicii ve
dersler igeren bir olay Aykut Barka’nin yasamimi yitirmesidir. A. Barka deprem
oncesinde de Kuzey Anadolu Fayi’nin iizerine doktorasi dahil birgok arastirma yapmis biri
olarak toplumu aydinlatmaya g¢alisan elinde veri oraninda bilgisini topluma aktaran biri
oldu. Halk tarafindan makul tarzi ile de sevilen biri olarak medyada yer aldi. Fakat
yakilarmin ¢ok iyi bildigi bir sey vardi ki, bu Barka yorgun ve saghigini sirf bu felaketi
ulusuna anlatmaya calistigi gercek ugruna yitirdi gi gergegiydi. A. Barka Deprem
Konseyinde ve en iist diizey yetkililere bir seyleri anlatma girisimlerinde bulunurken elde
ettigi sonuclart ¢calisma arkadaslarina ve ¢evresine aktardi. Bu noktada iki énemli gercek
var; birincisi Aykut Barka Istanbul milletvekillerini gelecek deprem igin dnlem alinma ve
yapilmas:1 gerektigini soylediginde Istanbul’un sadece 7 milletvekili kendisini dinledi.
Onlarda ne yapmaliy1z sorusunu sordugunda A. Barka’nin yanit1 “ben bilimi adami olarak
size durumu aktartyorum onlemler ve ¢éziimler sizin isiniz” olmustu. Bilim adami olarak
ne yapilmasi gerektiginin siyasi bir problem olan A. Barka’nin bu soruyla ilk karsilagmasi
da degildi. ilk defa ayni tiir brifingi Cumhurbaskani’na verdiginde alinmasi gereken
onlemleri soran Cumhurbagkani A. N. Sezer, bunu yapacak siyasi irade ve paranin
olmadigini 6ne siirerek kaderci bir tavir sergilemisti. A. Barka aramizdan ayrilmadan 1 ay
once Avrasya Yerbilimleri Ensititiisii’'nde ki bir toplant1 da bunlar1 ¢evresine agiklamisti.
1999 depremine dek kimsenin tanimadig1 A.Barka medyanin sorularina ve muhabirlerine
hayir diyemedigi noktada gecesini ve giindiiziinii kattig1 ¢alismalarda siirekli kapisi ¢alian
biri olarak dinlenemeye ve yorulmaya basladigi ve viicut saghgin yitirdigi, dikkati
dagildig1 bir anda aracini kullanirken siirekli ¢alan cep telefonunu acarken emniyet kemeri
sah damarmi sikti. Bu anda olusan, farkina varmadig: bir lezyon, viicut direnci azaldigi
haftalarda siiren grip, yine bir 6grencinin mastir tezini diizelttikten sonra baslayan siddetli
bir oksiiriik ile sah damarindan beyninin bir yerine giden bir pihti. Sonras1 herkesin bildigi
gibi. Sanirim daha gerceklesmeyen bir depremin o6ldiirdiigi ilk kisi A.Barka’dir. A.
Barka’nin yapmadig1 ve yapamadigi depremin ve yerbilimlerinin bir ger¢eginin bir ulusun
tim gelecegine maal olacagini anlatamamakti. Bunu bir kisinin anlatmas1 imkansiz oldugu
ancak siyasal bir ger¢eve ve ¢oziimler toplumu bu gercekle yiizlestirebilir.

Medya’nin yerbilimcileri istismar etmesi, Marmara’da calisanlar1 sarlatanlarla ayni
seviyede degerlendirmesi, her akli basinda yerbilimci medyanin reyting malzemesi
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olmamak igin artik toplumun 6niine ¢ikmaktan uzak durmasina neden olmustur. Bunun en
onemli sakincasi toplumu bilgilendirmekte sarlatanlarin ve sahte bilimcilerin toplumu aci
bir gercekten uzaklastirmasidir. Yerbilimcilerin ortaya koydugu gerceklerle ekonomik ve
sosyal gercekler bir arada degerlendirilmedikce ¢oziimler bulunamaz.

Coziim Onerileri en etkili olan odak varsaydigimiz deprem konseyi raporunda sehrin
rehabilitasyonu, saglamlastirma, sigorta iizerinde yogunlasmaktadir®®. Istanbul’da bu
Onerilerin hepsi gelecek depremin Mw 7.5 ten biiyilk olmayacagi senaryosu iizerine
kurulmugtur. Bu verilerde raporun hazirlanmasi esnasindaki kisitli veriye dayanir. Halen
lokal ivme degerleri ve ayrintili bina envanteri yoktur. Her giin kanser gibi miihendislik
hizmetlerinde yoksun sekilde apartmanlasan bir Istanbul’da araglarin gegecegi yollar
olmadig1 gibi sehirde olusacak bir felaket tablosunda kaosu onleyecek hi¢ bir giivenlik
onlemi yoktur.

Arastirmalarimiz sonucu Mw 7.7 lik olacak bir deprem olasiligi Marmara’da g¢ok
yiiksektir. Bu depremin enerjisi 7.4 liik bir depremin 2.88 katidir. Bina katsayilari ve ivime
degerleri arasindaki iliskinin, bu yaklagimin altinda tutuldugu her degerlendirme iyi
niyetten dogacak bir felaketin kapilarini aralayacaktir. Istanbul Belediyesi’nin rakamlarina
gore %70 1 mithendislik hizmetinden yoksun, deniz kumundan yapilmis binalar1 , eski
deprem yonetmeliklerine goére ve imar affina sigmarak biiyiiyen apartmankondulariyla
Istanbul, bu depremi karsilamak icin uygun bir yer olmasi icin ¢ok biiyiikk maliyetler
getirmektedir. Ulke ekonomisinin iginde Bursa-Yalova ve Istanbul’'un yerini
diistindiigiiniizde izmit-Sakarya-Diizce ve Yalova illerinin niifus ve ekonomisinin yaklagik
15 kati bir biiyiiklik soz konusudur. Ayni oranda hasar oldugunu diisiinseniz bile"
karsmiza g¢ikacak ekonomik kayip 600 milyar dolardir. Tiirkiye Cumhuriyetinde hi¢ bir
kuvvet, bu yikimi olduktan sonra giderecek irade ve giice de sahip olamayacaktir.

Boyle bir felakete karsi ne yapilabilir? Aydinlanma 1923 hareketi, bu depremin eger
Tiirkiye akil ve bilim ekseninde bir yonetime kavusursa iilkede gergek bir devrimin zemini
yaratacagii tasarlamaktadir. Bu depremden kurtulmanin yolu bir an oOnce temel
paradigmalarimiz degistirmek, bu felaketi siyasi g¢ikar malzemesi yapmadan gereken
Onlemleri almaktir. Bu oOnlemler dergimizde ¢izdigimiz 21 yy Kemalistlerin neler
yapabilecegi ve tasarlayabilecegini de gosterir. Alinacak dnlemler kisaca sunlardir;

Acil olarak bir fiziksel planlama yapilanmalidir. Bunun i¢in Uydu teknolojileri 1m
¢Ozlniirliikli uydu goriintiileri ile iilkemizde her kaynagin envanteri ¢ikarilmalidir.

Niifus kagitlar1 akilli kartlarla degistirilmeli ve hizla tek numara diplomadan ehliyete
kadar her alanda hakim kilinmalidir.

En kisa zamanda kanun g¢ikarilarak her tir maas Odemeleri akilli kimliklerle
iliskilendirilmis banka hesaplarina yapilanmalidir.

Tiim tilkede yurttaglar ister maas alsin ister almasin sayisal kimligiyle iliskili bir banka
kart1 sahip olmalidir.

Devlet dairelerinin tiimiinde yapilacak parasal islemler kartlardan devletin hesabina
yapilan talimatlara doniistiiriilmelidir

Ulke capinda 10 milyon liranin iizerinde her 5deme bankalarla baglantili terminaller
vasitasiyla yapilacak bir sistem en kiiglik igyerine kadar kanuni zorunluluk haline
getirilmelidir.

¥ Doga felaktelerinde olusan hasarlar birbirleriyle aritmetik garpanlarla karsilastiriimasi eksik bir yaklasimdr.
Aslinda nufus ve kaynaklar dikkate alindiginda bunun depremin biiyiikligii gibi logaritmik artt1g1 goriiliir.
Ozellikle sanayi sehirlerinde bir fabirka yikilduiginda onu besleyen yan sanayi yikilmasa bile yok olacaktir. Doga
felaketlerinde yapilacak simulasyonlar ¢ok etkilesimli olmak zorundadir. Bunun i¢inde cografi bilgi sistemi ile
fiziksel bir planlama sarttir.

14



AYDINLANMA 1923

Bankalar en kisa zamanda akilli kartlardan hizli para ¢eken 10 milyonun altinda
O6demelerde kullanilabilen herhangi bir banka para terminalinde doldurulabilen kartlari
hesap sahiplerine dagitmakla yiikiimlii kilimmalidir.

Tiim bu 6nlemler alindiktan sonra kagit para kaldirilmali sayisal paraya gegilmelidir

Sayisal paraya gecilmesiyle herkesin sayisal kimlik, banka hesabi vergi dairesi
iligkilendirilerek aninda vergi alma sistemi hayata gecirilmelidir

Sayisal kimlik ve akilli kartlar sayesinde herhangi bir 6deme yapacagi (Sigorta PTT,
Elektrik, Su vs) noktaya hesabindan talimat olmaksizin bankalar tarafindan otomatik 6deme
yapilmasi i¢in gereken kanun ¢ikarilmalidir.

Alinan bu onlemler ile tiim bu Onlemler ekonomiyi yasal sinirlar igine c¢ekecektir.
Devletin vergi oranlarini diisiiriirken yurttaglarini yasalara uymasini saglayarak bu kisilerin
diger uyan yurttaglarin haklarina tecaviiziinii engelleyecektir. Tiim bu 6nlemlerin depremle
ilgisi nedir? diye disiiniilebilir. Oysa deprem i¢in yapilmasi gereken alt yapt ve kaynak
aktarimin1 adaletli ve dengeli yapacak bir sisteminiz yoksa siyasal g¢ikar cevreleriyle
isbirligi halinde olan karanlik ekonomik odaklar tiim planlarimiza karsi ¢ikacaktir. Bu
asamadan sonra yapilmasi gerekenler ise iilke ¢apinda bir kalkinma ve re organizasyonun
baslatilmasidir. Bunun ilk odag: tasinabilecek tiim sanayinin hizla orta Anadolu eksenli
sehirlere tasinmasidir. Bunun igin yurttaslarin yok olacak servetlerini kendi dogduklari
sehirlere tagidiklari taktirde 10 yillik diisiik vergi ayricaligl taninmalidir. Ayrica Yine orta
Anadolu’da deprem tehdidinden uzak kirag alanlar yeni sehirler yapilmasi i¢in planlanmali
yeni sehirler cesitli sektdrlere gore en bastan planlanmalidir. 1 milyonluk sehirlerin konut
degil tiim medeni alt yap1 maliyeti 250 bin konut i¢in 4 milyar dolardir. Ancak Istanbul’un
niifusu bu durumda azalir ve giivenli alanlarda saglamlastirma yapilir. Marmara bolgesi
hizla bir niifus ve ekonomik odak olmaktan g¢ikarilmalidir. Bunu gérmeyen niifusun
gociine zemin hazirlayan, ¢arpik kentlesmeye alt yap1 gétiirenler farkinda olmadiklart bir
iilkenin yikilmasi i¢in gereken cehenneme odun tagimaktadirlar. Bu iilke eger AB vs gibi
kisir boyutsuz tartigmalardan kurtulmaz ve gergegi gormezi ise yikilmaya giden yolda
medeniyete degil ilk caglara donecektir. Bunu goéren ABD olusacak kaosa karsi askeri
tatbikat yapmaktadir. AB milyonlarca dolar dokerek tiim arastirma gemilerini Marmara’da
dolastirmaktadir. Bu durumda gercegi anlamak istemeyen hayalperestler bu iilkenin gercek
diismanlaridir. Maalesef kurtulus yok tek basma ya hep beraber ya hi¢ birimiz. Ulkemiz
ayni sisin i¢indeki buzdagmna giden Titanik gibi. Kaptan koskiindekiler ayri bir diinyada,
liiks kamaradakiler ayr1 bir diinyadadir. Ulkenin aydin denilen kesimleri ise cografya
bilgilerinden geminin uygarliga gitmesi i¢in gerekenin ne oldugunu gérmemektedir. Kendi
basina direnen ve gergekleri tiim yildirma sahtekar bir medyaya kars1 sdyleyen Aydinlanma
1923 bu geminin yonil degigsmez ise buzdagina carpacagini anlayan gemideki telsizci
konumundadir. Kaptan konumunda olanlar, yaslanmis beyinleriyle Mustafa Kemal’in
cumhuriyetini buzdagma gotiirirken bize diisen gerekirse alt kamaradan iist kamaraya
kadar herkesi bu gercekle bulusturmaktir. Bize birakilan miras budur. Bilim ve akildan
ayrilmamak. Bizim anladigimiz Kemalizm de bu eksende sekillenir. Ona aklina esen her
yakistirmay1 yapan liberal ve sosyalist yaftalarla is yapan degil onderin elestirel aklinin
cizgisinde yiiriyen cumhuriyet gengleriyiz. Simdi mezarlarinda yatan ve bizlerin
kurtulmasi i¢in mesaj birakan 17 agustos ve 12 kasim sehitlerinin ruhlari saad olsun. Eger
bir noktaya gelebilir ve gergeklerin yolunda cumhuriyet gemisini 21 yy limanma teknik
devlet sayisal para sayisal kimlik giidiimlii sayisal ekonomi ile yoneltirsek gelecek depremi
bir kisi bile 6lmeden atlatirsak, bu {ilke i¢in yillardir canini verenlerde yattiklar: yerde rahat
uyuyacaktir. Daha 6nce bu konuda yazdiklarimiz yukaridaki ¢er¢evenin iginde bizlerinde
siyasal degil yasama hukunu korumak adima bir arada olmamizi1 gerektirir’’,*®
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