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MEKANDAKI KEMALIZM-I

Kurucu Kadronun ‘Modernist Ikilemi’: Kentsel ve Kirsal
Olgu CALISKAN*

Gerek devrimci gerek reformist, ama 6ziinde modernist toplumsal doniigiim eregi olan
tim siyasal hareketlerin giindeminde olmustur kent ve koye karsi alinacak dizgesel
(sistematik) tavir. Bunun temel nedeni, doniigiimiin 6niindeki kilgisal nedenler kadar bu iki
farkli baglamin sundugu insan ve toplum tipidir. Bu anlamda bir yoniiyle basit bir
indirgemeci yaklasimla kent, yeni toplumsal atilimlarin mekani1 ve kentli bu atilimin aktori
iken; koy ve koylii, siirerduruma (statiikoya) ve doniisiime karst dirence konu olagelmistir.
Bu ¢ergevede, sosyalist hareket diinyada kendi iginde farkli deneyimler edinmekle birlikte,
asil olarak kent ve kir arasindaki ayrimi iiretim iligkileri temelinde ortadan kaldirmaya
yonelik bir genel tavir takinmistir. Sovyet planlamasinda kentsel planlama, bu ayrimm
azaltic1 bir arag olarak kullanilirken; sanayinin digsallastirilmasi (desantrile edilmesi) ile
stire¢ hizlandirtlmstir. (Reiner & Wilson, 2002: 186-187)

Buna karsin tutucu ideolojilerde kente ve kentlesmeye karsi genel bir tavir
goriilmektedir. Cilinkii kentler, rahatlikla totaliter kontrol diizeneklerinin disina ¢ikabilen,
sistem dis1 akimlarin ¢ikis noktasi olabilen, icinde cesitliligi ve ¢ogulculugu barindirabilen
mekanlar iken; kirsal yasam bigimi saglikli, temiz ve benzesik (homojen) bir yap1 sunar.
Kontrolii kolaydir, niifus artisi hizlidir ve sistem disi hareketlere karsi istemsizdir. Bu
anlayisla, 6zellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonrasinda Avrupa’da kurulan fasist rejimler
kentlesmeye karsi ortaya koyduklari uygulamalarla ilk ‘kéyciiliik’ hareketlerinin tutucu
bigimini sergilemislerdir. Ornegin Italya’da 1931 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile niifusu
25.000’den fazla yerlesimlere go¢ yasaklanmig ve kirsal niifusu duraganlastirmaya yonelik
onlemler alinmistir. (Tekeli, 1980: 29)

Bu genel giris, Kemalist Devrim’i kent ve kir, ‘sehircilik’ ve ‘koyciiliik’ genel
kavramlar1 baglaminda konumlandirabilmek igindir. Nitekim, bu nitelikte bir onciil
coziimleme yapilmaksizin donemin yerlesim politikalarin, mekansal stratejilerinin ve
bunlarin arkasindaki erekselli§in yorumlanabilmesi giictiir. Burada amag¢, Kemalizm’in
ideolojik icerigini belirginlestirmekten ¢ok, donemin ‘mekandaki modernizm’ gabasini kent
ve kir 6zelinde belirginlestirmektir.

Burada ayrintilandirilmamakla birlikte, konu hakkindaki iki farkli Kemalizm
yorumuna deginmekte yarar vardir. Bunlardan ilki Kemalizm’in kd&ycii bir kalkinma
ideolojisi oldugu yoniindeki goriistiir ki; bu da kendi i¢inde iki farkli bakisa sahiptir.
Bunlardan birincisi Kemalist Devrim ile ¢ikisi kirsal alan olan toplumsal orgiitlenmeye
dayanan toplumcu hareketler arasinda kosutluk arayan yaklasim iken; ikincisi sdyleminde
kira oncelik veren dénemin fasizan rejimleri ile Kemalist rejimi bagdastiran bakis agisidir.
Ikinci temel yaklasim ise, bir modernite projesi olan Kemalizm’in azgelismis bir
cografyada kentli insan tipini yaratmay1 amagladigi ve 6ziinde ‘kentten yana’, ‘kentli’ bir
ideoloji oldugu yoniindedir.

* Sehir Plancisi, ODTU Fen Bilimleri Enst. Kentsel Tasarum Yiiksek Lisans Ogr.
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Bu iki bakis agisindan bagimsiz olarak sorunu ideolojik 6nyargidan uzak ve nesnel bir
yaklagimla degerlendirebilmek i¢in donemin sdylem ve uygulamalarina dayanak olusturan
toplumsal kosullar1 ortaya koymakta yarar var.

Cumhuriyetin kurulus asamasindaki niifus 12 milyon bes yiliz bindir. 1927 yilinda
yapilan ilk sayim sonuglarina gore ise 13. 648. 000 olan toplam niifusun yalnizca %24.2’si
niifusu on bini asan kentsel yerlesimlerde yasamaktaydi. (Kongar, 1997: 397) Feodal
iligkilerin agir bastig1 kirsal kesimde kdylii topraksiz, reforma yonelik siyasal ve sosyal
kosullar yetersizdir. 1929 yilinda bas gosteren ekonomik bunalimin ulusal diizeyde yiikiinii
ise koyli ve tarim kesimi ¢ekmektedir. (Yarasimos, 1992: 86-89) Sanayilesmeyi ulusal
kalkinma i¢in ¢ikis noktasi olarak goren kurucu kadronun, sanayiye altyapi hazirlayacak
tarim kesiminden vazgegmesi ise olanaksizdir.

Mevcut sosyal oriintii ylizde yetmis bes gibi acik bir oranla orta sinif kdyli kesimden
yana bir dagilim gosterirken; kalkinma ve aydinlanma projesinin Oncelikle kdyden
baglamasi i¢in daha nesnel bir gerekce diigiiniilemez. Nitekim M. Kemal’in 1 Mart 1922
tarihli meclis acig konusmasindaki “Tiirkiye ‘nin hakiki sahibi ve efendisi, hakiki miistahsil
(tiretici) olan koylidiir.”” s6zii daha sonra yasama gegirilecek ‘koyciiliik’ uygulamalari igin
bir savsoz (slogan) durumuna gelecektir.

Sonrasinda diinyanin 6nde gelen kirsal aydinlanma deneyimlerinden biri haline gelecek
Koy Enstitiileri’ne de onciiliik edecek ‘koyciiliik’ akimini C. O. Tiitengil, “Halk¢iligin; koy
ve kOy sorunlarma yonelen bir tiirii” olarak tanmimlamigtir. (Titengil, 1999: 199) S.
Kandemir’in 1938 tarihli /. Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi’'ne sundugu raporda “koy
davasi “ olarak adlandirdig1 o giine kadarki kdyciiliikk calismalarini, “ne yalniz bir ziraat, ne
yalniz bir terbiye, ne de saglk, ekonomi, kiiltiir mevzuudur. Biitiin bunlari ihtiva eden kiilli
bir problemdir.” olarak tanimlarken; ayn1 zamanda donemin kirsal kalkinma politikalarinin
igerigini ortaya koymaktadir. (age:200)

Aslinda konuyu ‘dava’ durumuna getiren duyarliligin nedeni, déneminde birkag kent
merkezinde yasayanlarm digindaki cogunluk olan kirsal niifusun o yillara kadarki geri plana
itilmigligidir. Y. K. Karaosmanoglu’nun Yaban adli romani ile ulusal yazinda da gozler
bu unutulmusluga cevrilirken, ‘orada bir koy var uzakta’ imgesi ile de kentsoylu segkinci
kadro adeta kirsal kesim karsisinda giinah ¢ikartmaktadir. K&y iitopyalar1 konusunda daha
sonra adi1 gececek A. Z. Kozanoglu'nun 1933 tarihli Ulkii dergisindeki satirlar1 o
donemdeki siyasal psikolojiyi yansitir niteliktedir.

“.Ne yazik ki bugiine kadar kéyliiye sairlerin hastalik kokan yaldizli sozlerinden,
ressamlarin  beziryagr kokan renkli mugambalarindan bagka hicbir yerde Fkiymet
verilmemistir. Koyliiyii senelerden beri alkislamiyoruz. Varimi yogunu altyoruz. Karsilik
olarak eline hi¢bir sey vermiyoruz...” (Kozanoglu, 1933: 36)

Ancak yazinda ve siyasal yasamdaki ‘kdycii’ sOylemin egemenligi, donemin ulusal
kalkinma politikalarinin rengi konusunda erken bir yargiya ulasmamiza neden olmamalidir.
Nitekim, diigiin ortamindaki s6z konusu ‘kdycii’ yonelime karsin kent ve kir ikileminde
kurucu kadronun kaba belirlenimci ve indirgemeci bir tutuma sahip oldugunu sdylemek
giic. Oyle ki, soziinii ettiimiz nesnel kosullar karsisinda mutlak bir ‘kentsel’ tercih ne
kadar anlamsizsa, amaci ulusal kentsoylu yaratmak olan bir ideolojiden keskin bir ‘koycii’
tutum beklemek o kadar yanlistir. Nitekim, B. Kuru¢, donemin ekonomi politigini

i Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri I-11, (1989) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi, Tiirk Tarih kurumu Basimevi, Ankara, s:240
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inceledigi kitabinda kadronun iki temel eregi olarak barisi ve kentleri kurmay1 gosterirken
S. Kaya’nin kent ve cagdas uygarlik arasindaki iliskiyi vurguladigi su konusmaya
gonderme yapmaktadir:

“Medeniyet ve terakki (gelisme) sehirlerin mahsuliidiir. Bir milletin irfan, sanat ve
ticaret membai (kaynagi) sehirlerdir. Koylerin daginik ve kiiciik olmast oraya medeniyetin
gitmemesi icin en biiyiik sebeptir... Ancak biiyiik sehir ve kasabalardwr ki, milli irfan
(kavrayig) ve medeniyet teessiis edebilir (kurulabilir).Sehir ne kadar biiyiik olursa,
medeniyetin tecellisi (olusumu) da o kadar genis olur.” (Kurug, 1987: 17)

M. Kemal’in igisleri bakaninin ortaya koydugu ¢izgi, gen¢ ulus devletin yurdun
genelindeki dagmik kirsal yerlesim dokusuna yeterince ulasamamasindan kaynaklanan
rahatsizligin bir sonucudur. Ciinkii devrimin tiim toplum kesimlerinde etkinlestirilmesi
mekanda bitiinciil bir denetimi gerekli kilmaktadir. Bu gergevede Kemalist Devrim,
Anadolu’nun var olan toplumsal ve mekansal yapisint kendi 6zgilinliigii i¢erisinde yeniden
kurgulamak durumunda kalmigtir. Alinan tavir, kirin ve kentin birbirine secenek
yaratmayacak bicimde uzlastirtlmasi yoniinde olmustur. Bu yondeki belirgin ¢izgi, C.
Kopriilii’'niin 1936 tarihli ‘Biiyiik Sehir ve Koy Meselesi’ adli makalesinde goriilmektedir:
“..0 halde sehirle koy arasinda nasul bir ahenk kuralim? Pratik sonug su olmaldir: Sehirle
koéyii birlestirmek, diger bir tabirle koylerde bakir yasayan manevi ruha, yani kiiltiire
beynelmilel (yabanci) olan ve dis ihtisami, dis hiiviyeti (vabanct kimligi) temsil eden
sivilizasyon (uygarlik) unsurlarmi asilamak.” (Kopriili, 1936: 461)

Avrupa kentlesme deneyimini yerinde gérmiis kimi aydinlarda ise genel yaklagim,
kentlesirken koyliiyli kdyiinde tutacak yapisal doniigiimlerin gerekliligi yoniindedir. Az
once gonderme yaptigimiz makalesinde A. Ziya’ya ait satirlar {ilkenin 1950’lerdeki hizli
kentlesme ile yasayacagi denetimsiz kente gog siireci konusunda adeta uyaricidir.

“Hulasa (kisacast) koyliiyii kéyiine baglayan her seyi kdyiinde olmalidir, aksi taktirde
kéylii kendisine verilmeyen bu haklari aramak icin sehirlere hiicum edecektir.. Vay o
sehirlerin haline.” (Kozanoglu, 1933: 38)

Koyliyli kdylinde tutacak doniigiimiin, kdyde birtakim kentsel yasam deneyimlerini
yasama gegirecek hizmetlerin gotiiriilmesi ile gergeklesecegine yonelik inan¢ egemendir.
Diinyada koyciiliik alaninda yapilan ¢aligmalari inceleyerek Tiirkiye’ye 6zgii bir model
olusturmaya calisan N. Kemal’in 6nerileri arasinda kdyliinlin kente bagimhiligini azaltacak
“koy diikkanlar1”, koy kiiltiirel kalkinmasi igin 6nerdigi “koy rehberleri” bulunmaktadir.
(Kemal, 1933: 118-125)

Koye yonelis, uygulamada ilk olarak cumhuriyetin ilanindan yalnizca bes ay sonra
cikarilan Koy Kanunu ile, koylerin tiizelkisiliklerinin anayasal olarak tanimmasi ile
baglatilmistir. Savag sonrasi kdylerdeki tliretimi artirma amaciyla vergi politikalarinda kokli
degisikliklerin yani sira kredi diizeneklerinde diizenlemelere gidilir; ancak toprak reformu
giindeme gelmez. (Cetin, 1998: 215) Kdy Kanunu ise, ortaya koydugu ideolojik mekan ve
toplumsal yasam kurgusu ile bash basina irdelenmesi gereken bir yasadir. Yasa maddeleri
biitlinde 6rnek bir kdyii modellemektedir. Bu modelde belirleyici olan, daginik mekan
oriintiisii  yerine odaksallik (merkezilik) ve toplumsal yasamda ortaklagacilik
(kolektivizm)’dir. Toplumsallik, mekanda giinliik yasam pratigi ve kullanim haklari
iizerinedir. Buna gore, yasa ile kdyiin ortasinda ve olanakli olmazsa yakin ¢evresinde bir
meydan agmak, her kdyliiniin aga¢ dikecegi ortak miilkiyete ait kdy korusu, kdy tarim

51



AYDINLANMA 1923

alanlarini sulamak icin ortaklama " ark, degirmen yapmak, k6y namina’ ekilecek tarlalarin
liriiniiniin imece yontemi ile toplanmasi, ardindan gelirinin kdy sandigma yatirilmasi
zorunlu ve istege bagh degisimler ongodriilmektedir." Bugiin kdylerimizde gegerli olan
giinliik yasam pratikleri goz 6niinde bulunduruldugunda séz konusu yasa igin, bir hukuksal
tiiziik tanimlamasindan &te {itopist bir toplumsal kurgu olarak yorumlanabilecek nitelikte
oldugu belirtilebilir.

Cumbhuriyet yonetimini kdy yapimina yonelten 6ncelikli neden, Tiirk-Yunan Miibadele
Antlagsmasi ile Anadolu’ya gelen ¢ok sayida gd¢menin yerlestirilmesi sorunu olmustur.
Buna gore Cumhuriyet’in ilk on yilinda ‘Numune K&y’ adi verilen Antalya, Samsun, izmir,
Bilecik, Mersin ve Ankara’da altmis dort ayr1 ornek koy yapilmistir. (Kozanoglu,1935:
203) So6z konusu siireg, mimar Z. Sayar tarafindan ‘i¢ kolonizasyon’ olarak
tammlanmaktadir. ™

Bugiin iitopya olarak nitelenebilecek K6y Kanunu’nun uygulanma agamasinin on yillik
stirede son derece basarili oldugu sdylenebilir. Buna gore devlet desteksiz, kdy biitcesi ile
2.746 koyde su tesisati, 6.961 kdyde konuk odasi, 664 koyde konak, 24 kdyde pazar yeri,
211 meydan yeri ve 19 hamam yapilmistir. Biitiiniiyle koylii ortaklasa emegi ve akcali
olanagt ile 28.000 km uzunlugunda yol ve 921 koprii yapilirken 121 koprii onarima
ugramustir. (Cetin, 1998: 239)

Bununla birlikte, sz konusu kirsal imar hareketini, giiniimiizde insan etmenini goz
ard1 eden kalkinma paradigmasindan ayr1 degerlendirmekte yarar var. Nitekim, donemin
kirsal kalkinma atilimmin iki farkli ayagi olarak imar ve koyliyli yetistirme birlikte ele
alinmaktadir. ¥ Cumhuriyetin onuncu yilindan baglayarak koylerde ticretsiz dagitilmak
lizere Yurt Gazetesi yayimlanmaya baslanmis; Halkevleri'nde Koyciilik Kollari
kurulmustur. 1937 tarihli Koy Egitmenleri Kanunu ile, yetistirilen kdy 6gretmenlerinin
kimligi Yurt Gazetesi’nde su sekilde belirtilmektedir: “Yeni dgretmen, devietin kdy icin
diistindiiklerini gerceklestirmek, Koy Kanunu'nu tatbik etmek ve bir ciimle ile Kemalist
koyii yaratmak igin cihazlanmis ve hazirlanmis olarak kdye gonderilmektedir.” (age:218)

N. Kemal’in “kdy misyoneri”olarak tanimladig1 kdy 6gretmenlerinin bir 6nemli islevi
de gittikleri kdylerin ekonomik, etnik ve kiiltiirel yapilarii inceleyerek Ulkii ve diger
Halkevi dergilerinde yazilariyla tanitmaktir. (age) Bu calismalar kdy sosyolojisi ¢alismalart
icin 6nemli birer veri olmakla birlikte, doneminde ‘kéyliiyii anlama’ ¢alismasi olarak koy
yapim siireci ile bitiinlestirilememis olmast biiyiik bir eksikliktir. Nitekim, yabanci
uzmanlarca ortaya konan ve 1920’lerin Alman toplu konut projeleri olan Siedlung’lardan
esinlenen konut projelerinde tiim kdyler icin gegerli olan ‘ideal tip’ gelistirme ¢aligmalari
elestiriye ugramustir. "' (Nalbantoglu:1999:158) Yoneltilen elestiriler, ozellikle yurt
disindan gelen mimarlarca olusturulan mekan kurgusunun Tiirk kdylisiiniin sosyo-kiiltiirel
yapist ile uyusmadigi yéniindedir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak Ulkii dergisinde
aktarilan diyalog, elestirileri destekler niteliktedir:

Anadolu’da kurulan bir kdy yetkililerce ziyaret edilmektedir. Heyetin iginde yer alan
mimar A. Ziya, yaslt bir kdyliiye yaklasir ve kdyiinden memnun olup olmadigini sorar.

f‘Deyim yasa metnine aittir.

"' K6y Kanunu i¢in bkz: http://www.yargitay.gov.tr/bilgi/kanun_liste/PC1442.HM3.text.html

¥ bkz. Sayar, Z., “i¢ Kolonizasyon”, Arkitekt, , 1936-2, s:46-51

¥ bkz. Kirimlioglu, R., “Kéyde Yetistirme ve Iimar” ikincitesrin 1933, Ulkii, s:344-350 Bu makale, sonrasinda
1970’lerde giindeme gelecek “kdy-kent” projeleri ile gecerli olan “merkez kdy” kavraminin o dénemde dile
getirilmesi agisindan 6zgiin dnem tagimaktadir.

¥ Bkz. Kozanoglu, Z., “K&y Evleri Proje ve Yapilart i¢in Toplu Rapor”, Arkitekt, 1935 7-8, s:203-206
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Ihtiyar Gazi’ye ve devlete dua ettikten sonra yakmmalarini siralar. Son yakinma konusu
ilgingtir: ... Bahgemiz de ¢ok ufak, biz bahgeye ¢icek ekmeyiz ki, yiyecek ekeriz.”

A.Ziya: “Ama birlikte kullanacaginiz bahge var ya?!..”

Ko6yli mimarn yiiziine actyormus gibi bakar ve; “Birlikte bahge olur mu eviat?” der.
(Kozanoglu, 1933: 335)

Koyliiniin yanit olarak ortaya koydugu soru, aslinda 6zel toprak miilkiyetini neredeyse
‘kutsal’ olarak kabul eden Anadolu koyliisiiniin ortak miilkiyete olan (common good) olan
yabanciliginin anlatimidir. Buna gore, soz konusu projelerin 6zel ve kamusal alan
siradiizeni (hiyerarsisi) baglaminda yerele duyarsiz kaldigi diisiiniilebilir. Aslinda bu
‘duyarsizligin’ Koy Kanunu ile sinirlar cizilen, doniisiime yonelik bilingli bir se¢imin
sonucu oldugu da savlanabilir. Tim bu deneyimleme siireci igerisinde konuyla ilgili
disiinsel galismalar da yogunluk kazanmistir. Bu anlamda, bu dénemde ortaya konan “kdy
iitopyalar1”, Tiirk diisiin tarihi iginde son derece degerli ¢aligmalardir. Nitekim U.
Tanyeli’ye gore Tiirkiye’nin {itopist diisliince alaninda gosterdigi genel atalet yalnizca kdy
ve koylii s6z konusu oldugunda bu ¢aligmalarla agilmistir. (Tanyeli, 2001:86)
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Koy iitopyalarinin baglicalar1 N. Demirag’in ziraat, maden ve sanayi koyii tasarisi
(1940), A. Z. Kozanoglu'nun “Benim Goriisiimle Koy~ tasarist (1933) ve K.Dirik’in
hazirladigr. “Ideal Cumbhiirivet Kéyii” tasar1 planidir. (age) Bu planlarin ortak &zelligi,
Ronesans sonrasit donemde iiretilmis tiim iitopist planlar1 gibi 6zeksel, geometrik, simetrik,
ve duruk (statik) bir mekansal tasarim yaklasiminin eseri olmasidir. Ozelde kendi icinde
ayrimsallagmaya izin vermeyen, kamusal odagin vurgulandigi bu tasarimlarda ayni
zamanda belirgin bir sekilde toplumsalligin yeniden iiretimi ilkesi kendini gdstermektedir.
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Sekil 2. A. Z. Kozanoglu’nun “Benim Goriisiimle Koy adli tasariminin izometrik goriiniis ve plani
(1933) (Kozanoglu, 1933: 38)

vii

Sekil 3. Kazim Dirik tarafindan hazirlanan “Ideal Cumhiiriyet Koyii” plan semasi (1937)

¥ bkz. Inan, A., (1972) Devletcilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plani-1933, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara (ek)
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Bunlardan, 6zellikle Trakya Umumi Miifettisi olan ve bdlgede kdyciililk adina ¢ok sayida
calisma yapmis K. Dirik’in hazirladign “Ideal Cumhiiriyet Kéyii” plani, bireycilik ile
toplumsallik ve kir ile kent arasinda bir uzlasi arayan Ingiliz iitopyac1 E. Howard’mn Bahge
Kent (Garden City) plan semasi ile benzerlik tagimaktadir.

.

@HRDER - gy

S BAT ns CENTRE Mra

GURDER- Tigy

e —

LTURAL LAMD 5600 4.
. pEEIEME | Pon,,
e & e :_-_.'!_F_;Eﬂ 5

rrrrrrr

Riucn

A DIAGRLM QN
o == Praw sust DLFCND APBN
-.-ﬁ ‘;/ 617!5!’-_“:7[0

; H.B.
" DingrenO8LY.

f" FurH canwir BE BRRWH
i UNTIL SITE SELECTEN

Sekil 4. Ebenezer Howard’mn “Yarinn Bahge Kentleri” (Garden Citiesof Tomorrow) plan se ¥

‘Ideal Cumbhiiriyet Koyii’, gosterim maddelerinde onerilen okuma odasi, konferans
salonu, koy parki, ziraat ve el isleri miizesi, gengler kuliibii, panayir yeri, kdy sondiirgesi
(itfaiye), kooperatifler, kdy diikkanlar1 ve hayvan mezarlig1 gibi kullanimlarla bugiin bile
sehircilik agisindan ileri olarak kabul edilebilecek niteliktedir. ™

Sonuc:

Yazimizin basinda sunmus oldugumuz ¢erceveye sadik kalarak Kemalizm’in kentli mi
yoksa kdy cikisl bir ideoloji mi oldugunun net saptamasini yapmadan, konuyla ilgili bir
takim ipuclarmi degerlendirmekte yarar var.

Kemalizm, azgelismis bir cografyada dogmus ulusal bagimsizlik¢r kalkinma
ideolojisidir. Ideolojinin sundugu toplumsal program, Anadolu Modernite Projesi’nin
biitiinciil kurgusu i¢inde degerlendirilmelidir. Bu kurgu, bir anlamda duragan olmayan
iitopist bir diisiiniisiin eseridir. Utopyasi olmayan bir ideolojinin yeniden iiretiminin
olanaksizlig1 diistiniiliirse, ideolojilerin her ne kadar “bilimsellik” savi tasisa da 6ziinde
litopyac1 bir karakter tagimak durumunda oldugu anlasilabilir.

Her on kisiden sekizinin hala tarim devriminde yasadigi bir ‘cemaat’ yapisindan,
toplumsal sorumluluk sahibi, sekiiler, elestirel bir birey tip; demokratik, liretken ve dinamik
bir ‘cemiyet’, bir acik toplum yaratma ideali, Kemalizm’in biitiinciil kurgusu, iitopyasidir.
Bu iitopyayr uygulanabilir yapan, ideolojinin ‘par¢aci’ problem ¢oziicii toplum
miihendisligi yaklagimidir.

Bu cercevede biitiinciil tasarimin uygulanmasi, planli bir dizgede ve ¢ikis noktasini
icinde bulundugu baglamdan alan ilke ve strateji biitiinliyle gerceklestirilmistir. Kemalizm

V““ bkz. http://www.rickmansworthherts.freeserve.co.uk/howard1.htm
" bkz. Inan, A., (1972) Devletgilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plani-1933, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara (ek)
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yorumunu biitiiniiyle onaylamamakla birlikte CHP genel sekreteri R. Peker’in parti
kurultayinda yaptig1 konugmadaki satirlar, donemin ideolojik yontemini agiklar niteliktedir.

“Parti, biitiin doktrin ve prensiplerinde, bastan bugiine kadar kurdugu ve kovaladig
yollart her hangi bir nazariyecilikten (kuramcilik) degil, hayattan, hayatin kendisinden ve
bizi etraflayyp kusatan, kaplayan, ozel ve genel sartlarin heyeti umumiyesinden
(genelliginden) alip tespit etmigtir.”™

Bu anlamda, bir siiredir Aydinlanmal923 grubunun giindeme getirdigi ideolojide
parcacillik ve biitiinciillik kavramlari konumuz agisindan da giindemdedir. Nitekim,
Kemalizm’i parcacil bir toplum miihendisligi olarak yorumlayanlar, onun salt problem
¢oOziicii islevini on plana c¢ikarip ideolojiyi biitiiniiyle yararsal (pragmatik) temellere
dayandirma yanligina diismektedirler. Bu yaklasimla donemin koy projeleri, basit birer imar
islemi ve uygulayimci (teknisist) bir ¢aba olarak yorumlanabilir. Karsit bir yaklagim; yani
pargacil uygulamalara bakmaksizin salt biitiinciil soylemlerle ideolojiyi tanimlama yontemi,
cogunlikla kirsal kalkinma projeleri 6n plana ¢ikan kurucu kadroyu ‘kdycii’ ya da biiyiik
kentlerde halka kentli/kentsoylu davranis kaliplarimi asilamaya calisan ve bu yonde bir
soylem gelistiren ideolojiyi ‘kentli’ olarak tanimlayivermektedir.

Bu noktada bizim yaklasimimiz, biitlinde pargacil, modernist bir toplum miihendisligi
projesi olan Kemalizm’in uygulama sansi buldugu dénemde, kirsal alandaki mekansal ve
sosyal yapinin doniisiimiinde biiyiik atilimlar yaptigi; ancak bu durumun onun ‘kdycii’ bir
karakterde oldugu savi igin yetersiz oldugu yoniindedir. Aksi halde diinyada esine az
rastlanir sekilde bozkirdan baskent yaratmis bir donemin kadrosuna haksizlik etmis olmaz
miy1z?
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