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1923-1938 DONEMIi KEMALIST PARA POLITIKASI

Seckin AVCI*

Cumhuriyetin gelecegini etkileyen ekonomik bagimsizlik ilkesinin temelini uygulanan
para politikas1 olusturmaktadir. 1923-1938 donemi para politikasiyla ilgili yapilan
arastirmalar1 taradigimizda yeterli derinlikte incelemenin yapilmadigini gdérmekteyiz.
Ozellikle para politikasi iizerine derin incelemelerin arasinda “Merkez Bankas1” 6ncelikli
yerini korumaktadir. Donemin arsivlerine girdiginizde karsiniza ¢ikan ve toplumdan
saklanan gercekler tarihin tozlu yapraklarindan cikarilmalidir. Okuyacaginiz bu c¢aligma
1923-1938 donemi Kemalist para politikasinin temel 6zelliklerini yansitmaya ¢alisacaktir.

I. Milli Miicadele Donemi Tiirk Parasi

Osmanli imparatorlugu’nun tarih sahnesinden ¢ekilisinin son yillar1 olan XX. Yiizyilin
ilk ¢eyreginde imparatorlugun para sisteminin bimetallizm oldugunu goérmekteyiz. Bu
sistemin bir diger ad1 da ¢ift maden standardidir. Cift maden standardina gore para degerini
altin ve glimiis sikkeler esit saglamaktaydi. Bu iki sikke arasinda var olan oranlarsa devlet
organlari tarafindan belirlenmekteydi.

Bu doénemin bir diger 6zelligi emisyon yapan tek kurumun Osmanh Bankasi
olmasiydi. Osmanh Bankasi, tamami yabancilarin elinde olan bir bankaydi. Banka, Birinci
Diinya Savasi sirasinda kaynak ihtiyacini karsilamak amaciyla stirekli emisyon hacmini
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arttirmis, bu durum enflasyona neden olmustur. Imparatorlugun sancili anlarmi yakindan
takip eden Mustafa Kemal, Anadolu’nun ¢esitli bolgeleri, Viyana, Karlsbad, Sofya’daki
gorevleri sirasinda ekonomik analizlerde bulunmus, soruna ¢dziim arayigini siirdiirmiistiir.
Mustafa Kemal’e gore enflasyon halkin ve devletin giiciinii ciddi anlamda yipratmaktayda.'

Milli Miicadele’nin yiiksek enflasyon altinda en dnemli sorunu mali kaynagin nasil
saglanacagiydi. Ankara’nin bir kiicilk odadan olusan Maliye Bakanligi’nin elinde sadece
bos bir kasa vardi. Bu sorunun giderilmesi amaciyla “kendi paramizi basalim” Onerileri
sunulmaktaydi; fakat Mustafa Kemal, paranin halk tarafindan “padigaha ait olan bir miilk”
olarak algilandigini diisiinerek, Kuvayi Milliye’nin Ankara’da basilacak parayla finansmant
durumunda halkin bunu yadirgayacagini belirtmekteydi.

Bir diger konu ise Kurtulus Savasi esnasinda Istanbul’'un emisyonu durdurmus
olmastydi. Anadolu’da Osmanli kaimeleri kullamlmaktaydi ve Istanbul’dan gelebilecek
emisyon hacmindeki yiiksek bir artis Kuvayi Milliye hareketini derinden etkileyebilirdi.
Ciddi mali sorunlar yasayan Ankara kendi parasmi basarak Istanbul’da elindeki emisyon
giiciinli hissedemeyen Osmanh Bankasi’ni uyandirabilirdi. Bu nedenlerle para basma
onerileri kabul edilmedi. Burada en onemli konu Mustafa Kemal’in emisyon hacmini
arttirarak mali kaynak yaratma taraftar1 olmadigini ortaya koymus olmasiydi. Bu sayede
Milli Miicadele enflasyonsuz basarildi.

II.  1923-1938 Donemi Tiirk Parasi

Milli Miicadele’nin basariyla sonuglandirilmasinin ardindan geng Cumhuriyet’e
Osmanli’dan tam bir enkaz devredildi. 1923’teki genel duruma baktigimizda Osmanli’dan
kalan paranin 158.748.563 lira oldugu goriilmektedir.” Lozan Baris Antlasmasi'nda
imzalanan ilgili maddeler geregi giimriikler devlet tarafindan kontrol edilememekteydi.
Para basimini diizenleyecek bir merkez bankasi yoktu. Ulkeden herkes istedigi oranda para
giris ¢ikist yapabiliyordu. Bankalardaki mevduat orani son derece diisiiktii. Hazinenin
elinde bulunan altin-déviz stoklar1 son derece azdi. Mali kaynak saglayacak olan bankalar
ise yabancilarin elindeydi. Cumhuriyet’in devraldigi goriinim Mustafa Kemal’in verdigi
miicadelenin zorlugunu yansitmaktaydi. Lord Curzon’un deyimiyle Ankara mevcut durum
ele alindiginda 1925-1926 yillan1 igerisinde ¢okmeye mecburdu; Lord Curzon, ortaya
koyacagi ekonomik yaklagimla Keynes’ten once onun fikirlerini yansitma giiciini
gosterebilecek olan bir lideri, Mustafa Kemal’i hesaba katmay1 unutacaktir.

Mustafa Kemal 1929 Milli Para Buhrani (kendi deyimiyle) sirasinda aldigi istikrar
onlemlerinden ilki olan Milli Savunma 6deneklerinde azaltmaya gidilmesiyle 6demeler
dengesine kriz esnasinda dogabilecek olan talep baskisinin azaltilabilecegini gostermistir.
Bunun adi resmen iktisadi dengenin bozulmasiyla ortaya ¢ikacak durumun ancak ve ancak
harcamalarda kisintiya gidilerek karsilanabilecegidir. Bu tarihsel ger¢cek Mustafa Kemal’in
kesinlikle Keynes’ten 6nce onun teorik yaklagimini ortaya koydugunun kanitidir; fakat ne
yazik ki su ana kadar bu durum dile getirilmemekte, tarihin akigina yeniden yon
verilmemektedir. 1929 Diinya Mali Krizinden devaliiasyon yapmadan kurtulan tek iilkenin
Tiirkiye olmasimin nedeni bizzat Mustafa Kemal’in Keynes’in yaklagimini ondan once
ortaya koymasidir. Keynes yaklasimmin 1929 krizinin sonuglarindan biri oldugu
unutulmamalidir. Mustafa Kemal bu diisiinsel devrimiyle Tiirk parasinin deger kaybinin
Oniline gecmis, bu sayede dis bor¢ &demelerinin de kolaylasmasini saglamistir; cilinkii
iilkenin bor¢larmin biiyiik bir kismi Fransiz Frangi iizerindendir. 1929 krizi sonucu Frank
Tiirk parasi karsisinda deger kaybedince bor¢ 6demeleri dogal olarak hafiflemistir. Mustafa
Kemal’in Karlsbad notlarina baktigimizda, donemin liberalizm, muhafazakar yaklagim,
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Milli Ekonomi Doktrini, Alman Tarih¢i Yaklasimint ayrintili inceledigi ve bir 6zgiin yol
aradigi gorilmektedir. Mustafa Kemal’in sadece 1929 Mali Krizi esnasinda Keynes’in
yaklagimini ondan Once uygulama gergegini ortaya koymasi degil, Milli Miicadele
doneminde de gordiiglimiiz gibi emisyon hacminin artigina karsi tavri da 6nemlidir.

Mustafa Kemal, iilkenin mali bagimsizligint ve dengesini elde edebilmesi i¢in, kendi
parasini basma giiciine sahip bir merkez bankasinin olmasi gerektigini oncelikle dile
getirmekteydi. Emisyonun tek merkezden yonetilmesinin hayati neme sahip oldugu agikt1.
Tim bunlar dikkate alinarak 30 Haziran 1930 tarihli 1715 sayili kanunla Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi kurulmustur. T.C Merkez Bankasi kurulus siireci bagl
basina bir ¢alisma konusu olup, siirdlirmekte oldugum arastirmanin tamamlanmasiyla bu
stirecle de ilgili tarihin bize sundugu gergekler ortaya konacaktir; fakat irdelenmesi zorunlu
olan ilgili konuyu belirtmekte fayda var. T.C. Merkez Bankas1 1930’da diinyada 6zerk
yapida kurulan ilk merkez bankasidir. Tiirkiye’de kurulmadan once Sovyet Rusya,
Finlandiya ve Avustralya’da merkez bankasma benzer bankalarin oldugu bilinmektedir.®
Bu bankalarin temel 6zelligi devlet bankasi olmalaridir; T.C. Merkez Bankas1 anonim
sirket seklinde orgiitlenmis 6zel bir banka olarak kurulmustur. Bu sayede Merkez Bankasi
siyasi organlarin alacagi kararlardan etkilenerek hareket etmeyecek, bagimsizligini
koruyabilecek ve bdylece siyasi emirler sonucu dogabilecek, ekonomiyi derinden
etkileyecek olan denetimsiz emisyon artiginin Oniine gegebilecektir. Bu ozelligiyle tek
oldugu unutulmamalidir.

Cumhuriyet donemi para politikasinin bir diger 6zelligi olan emisyon hacminin
arttirilmamas1 daha 6nce de belirttigimiz gibi Mustafa Kemal’in temel yaklasgimiydi. Bu
yaklasimin Mustafa Kemal, Inénii ve Celal Bayar arasinda farkliliklara neden oldugu
goriilmektedir. Cumhuriyet’in Osmanli’dan devraldigi toplam para miktarinin 158.743.563
lira oldugu belirtilmisti.* 1938’¢ kadar Mustafa Kemal tarafindan siki para politikast
uygulandig1 ve bunun sonucu olarak piyasanin sikistigi durumlarda dahi kaynak yaratmak
amactyla emisyon hacminin arttirilmadigr goriilmektedir. Mali kaynak sorunu
vergilendirme ve i¢ kaynaklara bagvurularak giderilmistir. Bu yillarda emisyon hacminin
arttirilmamasina ragmen bankalardaki mevduat miktart % 100’{in {izerinde artis
gostermistir.” Piyasay1 kredilendirme gérevini basariyla siirdiiren donemin yerel ve ulusal
bankalar1 gereken mali kaynak sorununu bu sayede gidermistir. Dolayisiyla 1920-1938
arasinda Mustafa Kemal tarafindan emisyon hacmi arttirilmadan ve enflasyondan titizlikle
kagmilarak ilerleme gergeklestirilmistir. Mustafa Kemal doneminde gergeklestirilen tek
emisyon ise T.C. Merkez Bankasi’nin kurulabilmesi i¢in gerekli olan altin stogunun
saglanabilmesi amaciyla yapilan zorunlu 10 milyon liralik hacim artisidir. Sonug olarak
1937°nin  sonu 1938’in basindaki banknot toplam miktarinin 168.979.000 oldugu
goriilmektedir.®

Bu noktada Mustafa Kemal ile Inonii arasindaki yaklagim farki ortaya ¢ikmaktadir.
Mustafa Kemal igin her seyden 6nce mali denge istikrar1 saglanmali ve bu denge her ne
pahasma olursa olsun korunmaldir. Inénii ise ozellikle devletteki ddenek sorununun,
yasanan darbogazlarin, piyasadaki daralmanin giderilmesi yoniinde emisyon politikalari
uygulanmasindan yanaydi. Emisyon hacmindeki artiglarin yiiksek miktarda olmamasini
fakat kiiciik oranda yapilabilecek artislara da ihtiya¢ oldugunu belirtmekteydi. Mustafa
Kemal ise emisyonun her oranina karsiyd. Nitekim Jnénii aradan otuz yil gectikten sonra
su sozleri dile getirecekti: “Hiikiimet olarak yilda iki kez ddeme yapamayacak duruma
diistiigiimiiz  olurdu. Gider konusurdum. Birka¢ milyon [liralik emisyonun bizi
ferahlatacagim anlatmaya ¢aligirdim. Bir defa bile ‘evet’ dedirtemedim.”’ Bu tiimceler -
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1938’in ikinci yarisinda Mustafa Kemal’in rahatsizliginin artmasiyla yogunlasan aradaki
yaklagim farkin1 ortaya koyarcasina- banknot hacmindeki degisimlerle kendini
gostermekteydi.

1923’iin bast ile 1938’in ilk yarisi arasindaki banknot hacim degisikligi 158.743.563
liradan 168.979.000 liraya ulagmis, emisyon hacmindeki artis orani sadece % 6.33’de
kalmistir.® Bu artisin nedeni T.C. Merkez Bankasi’n1 kurmak i¢in yapilan 10 milyonluk
zorunlu emisyondur; fakat 1938’in ikinci yarist sonunda tarih 31 Aralik 1938’1
gosterdiginde banknot hacim miktart 194 milyona ulasmis, sadece alti ay igerisinde 25
milyon liray1 agan emisyon artisi gerceklestirilmistir.” Jnénii, bu zor dénemi emisyon
hacmini fazla miktarda arttirarak gecirmistir. Yeni Cumhurbagkan1 olarak Cankaya
Koskii’nde milletvekillerine verdigi cayda su sozleri dile getirmistir: “Maliye Bakan: hasta,
gelemedi. Gelemeyen Maliye Bakami Fuat Agrali. 25 milyon lazim oldu ya. Bunun igin
emisyon yapulyor, iste bu yiizden”.'° Bu sozlerle Mustafa Kemal’in emisyona bakis agis
ile fnénii’niin emisyona bakis agisinin farkli oldugu goziikmektedir. Celal Bayar’1 dikkate
aldigimizda ise karsilastigimiz nokta kendisinin ekspansiyonist politika taraftar1 oldugudur.
Celal Bayar, piyasalarin darlik icerisinde kalmasina karst ve para hacminin ekonomik
faaliyetler onlinde bir engel olmamasi gerektigini belirten tavriyla piyasanin emisyon
hacminin artig oranini belirleyecegi ilkesini kabul etmistir. Bu yoniiyle Celal Bayar’in,
Mustafa Kemal ve Inonii’den para politikast agisindan ayrildigimi gormekteyiz.

Kemalist para politikasini tiim sdylediklerimiz paralelinde Ozetlersek, kalkinma
yolunda mali kaynak sorununun kesinlikle emisyon hacminin arttirilmasiyla ¢dziilmemesi
gerektigi, mali kaynagin halki tasarrufa tesvik ederek biitce fazlalarindan ve ig
kaynaklardan saglanabilecegi ilkesi benimsenmistir. T.C. Merkez Bankasi’nin bagimsiz
6zerk bir kurulus olmasi saglanmistir. Paranin degerine dikkat edilmis, miimkiin oldugunca
enflasyondan kaginilmistir. Devletin 6dencekleri i¢in kesinlikle T.C. Merkez Bankasi
kullanilmamustir. Toplam banknot miktari denetimsizce arttirilmanustir.'' Son olarak 1938,
sik1 istikrarli para politikasinin son yili, durdurulamayan enflasyonun da baslangici
olacaktir.
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