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NEOKLASİK İKTİSAT KURAMININ GENEL 
ÇERÇEVESİ ve ELEŞTİRİSİ 

Hasan DUDU* 
 

1. Giriş 
Cumhuriyetin kuruluşunu takip eden 15 yõlda uygulanan politikalar incelendiğinde, 

günümüzde baskõn olarak iktisadi çalõşmalara yön veren ve ana akõm olarak kabul 
edilen neoklasik iktisat kuramõnõn bu politikalarõ ve onlarõn başarõsõnõ açõklayamadõğõ 
görülmektedir. Bu yazõda elinizdeki derginin önceki sayõlarõnda pek çok kez incelenmiş 
olan bu politikalarõn yeniden incelenmesi yerine, bu politikalarõn tamamen ters düştüğü, 
günümüzde sadece Türkiye�de değil, tüm dünyada �tek bilimsel iktisadi kuram� olarak 
dikte edilen, iktisadi politikalarõn temeli olan neoklasik iktisat kuramõnõn nasõl 
çürütülmekte olduğunu anlatacağõz. Sonuçta da son 20 yõldõr Türkiye�ye �dõşa açõlma 
adõ altõnda� dayatõlan IMF politikalarõna karşõ çõkmanõn sadece ideolojik bir mesele 
olmadõğõnõ fakat aynõ zamanda bilimsel bir sorumluluk olduğunu göstereceğiz.  

2. Neoklasik iktisat kuramõnõn Doğuşu ve Temelleri: 
Neoklasik iktisat kuramõnõn eleştirisine başlamadan önce kuramõn ortaya çõktõğõ 

dönemden ve böyle bir kurama neden ihtiyaç duyulduğundan bahsetmek yerinde 
olacaktõr. Neoklasik iktisat kuramõ 1870�li yõllarda gerçekleşen marjinalist devrimle 
başlamõştõr1.O yõllarda Avrupa çok ciddi bir iktisadi ve siyasi bunalõmõn tam 
ortasõndaydõ. Kapitalist sistemin hõzlõ ve sõnõr tanõmayan büyümesi, hemen hemen tüm 
piyasalarda oligopolistiki ve tekelci yapõlarõn ortaya çõkmasõna sebep olmuştu. Bu da 
üretim teknik ve ilişkilerini çok hõzlõ bir değişime uğratarak toplumsal düzende çok 
ciddi bir sarsõntõ meydana getirdi.2 Şirketlerin iç yapõsõ tamamen bürokratik ve 
hiyerarşik bir örgütlenme modeli ile değişime uğrarken sõnõfsal çatõşmalar eskisinden 
çok daha derin bir biçimde toplumsal barõşõ tehdit etmeye başlamõştõ. Diğer taraftan 
uluslararasõ iktisadi hayatõn her alanõnda ülkeler arasõ çekişme tam anlamõyla vahşi bir 
hal aldõ ve büyük güçlerin sömürge arayõşõ bir çõlgõnlõğa dönüştü. Daha evvelden 
uygulamaya konmuş olan altõn standardõii ise Kõta Avrupa�sõnda deflasyonu 
körüklemekteydi.3 Kapitalizm çok hõzlõ bir büyümenin ardõndan, bir o kadar hõzlõ bir 
soğuma evresine girmişti.  

1870�lere gelindiğinde, özellikle Avrupa�da, yukarda bahsedilen bunalõm tüm 
uluslarõn tüm sõnõflarõ tarafõndan derin bir şekilde hissedilmekteydi. İnsanlar yavaş 
yavaş Marksist söyleme yönelmeye başlõyorlardõ. Klasik iktisadõn eleştirileri arasõnda 
Marksizm�i diğerlerinden ayõran çok önemli bir özelliği vardõ.4 Marksizm, klasik 
iktisadõ kendi silahõyla vuruyor ve klasik iktisadõn emek değer kuramõnõ kapitalist 
sömürüyü açõklamak için kullanõyordu. Bu nedenle Marksist eleştiriler o dönemde 
bilimsel olarak kabul ediliyor ve önemli bir yere konuluyordu. �Eğer Marx�õn dediği 
gibi komünizm hayaleti bir dönem Avrupa'nõn üzerinde dolaştõysa bu kesinlikle 1870�li 
yõllarda olmuştu.�5 Avrupa�nõn egemen çevreleri, Adam Smith�in görünmez elinin nasõl 

                                                 
* Boğaziçi Üniversitesi, İktisat Bölümü Öğrencisi 
i Oligopoli piyasaya yapõlan arzõn büyük bir kõsmõnõn az sayõda (iki-beş arasõ) tedarikçi tarafõndan yapõlmasõdõr. 
ii Altõn standardõ, fiyatlara istikrar sağlamak için uygulanan ve paranõn değerini altõn cinsinden sabitleme temeline 
dayanan politikalardõr. Merkez bankasõ konumundaki kurum belirtilen değerlerden parayõ altõna çevirmeyi taahhüt 
eder. Bugün uygulanan sabit kur sisteminin temelini oluşturmaktadõr. 
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olup da böyle bir karmaşaya yol açtõğõnõ, çok güvendikleri piyasa ekonomisinin nasõl 
olup da başarõsõz olduğunu düşünürken -birilerinin olanlarõ ekonomik büyümenin 
nimetlerinden faydalanamayan halka anlatmasõ gerekiyordu- marjinalist devrim bir can 
simidi gibi kapitalizmin imdadõna yetişti.  

Daha sonralarõ, 1870�lerde Meger, Walrass ve Javons�un önderliğinde gelişen 
hareketin gerçekten bir devrim olup olmadõğõ,6 veya kendilerine verilen �neoklasik� 
ismin önerdiği gibi klasik kuramõn devamõ veya �yeni sürümü� olup olmadõğõ çok 
tartõşõlmõşsa daiii, kesin olan şey bu hareketin 19.yy�õn sonlarõndan itibaren iktisadi 
paradigmayõ kökünden değiştirmiş olduğudur. Marx, Ricardo ve Smith�in görüşleri 
etrafõnda değişik kollardan gelişen klasik iktisat kuramõnõn en önemli  gündemi büyüme 
sorunuydu. Neoklasik iktisat kuramõ ise yarattõğõ paradigmanõn kalbine sõnõrlõ 
kaynaklarõn paylaşõlmasõ sorununu koymuştu. iv Bu temel fark dõşõnda neoklasik iktisat 
kuramõ klasik kuramdan altõ önemli noktada ayrõlõyordu:7 

a) Neoklasik iktisat kuramõnõn ana fikri daha sonradan Samuelson tarafõndan 
şöyle ifade edilmiştir: �Bütün iktisadi problemlerin temelinde basit bir prensip vardõr: 
Belirli kõsõtlamalar altõnda maksimizasyon yapmak.� Bu anlayõş iktisat problemlerinin 
çok basit bir mekanik soruna indirgenmesi anlamõna gelmektedir. Neoklasik iktisat 
kuramõ bu çerçevede tüm iktisadi hayatõn, iktisadi ünitelerin iktisadi ilişkilerden elde 
edecekleri faydayõ (veya kârõ) maksimize etmesine dayanmaktadõr.  

b) Günümüzde halâ etkisini sürdüren faydacõ siyasi iktisat çerçevesinde yeniden 
formülize ettikleri değer kuramõ ve azalan marjinal fayda hipotezi klasiklerden farklõ 
olarak ortaya koyduklarõ en önemli yaklaşõmlardõr. Bu sayede insan davranõşõnõ akõlcõ 
hesaplamalarla fayda maksimizasyonu yapmaya dayandõran evrensel bir şablon elde 
etmişlerdir.  

c) Mallarõn ve üretim faktörlerinin tam olarak ikamesi prensibini geliştirmişlerdir. 
Böyle bir anlayõş klasiklerde yoktur.v 

d) İktisadi birimlerin bireyselliği fikrini geliştirerek Marksist kuramlarõ geçersiz 
kõlmõşlardõr. Klasikler üçlü sõnõf ayrõmõnõ kabul ederlerken, neoklasikler atomisite 
niteliğinde bir toplumsal yapõ tasarlamõşlardõr.8 

e) Geliştirdikleri iktisadi kanunlarõn evrensel olduğunu iddia etmişlerdir. Bu 
anlayõş kaynaklarõn kõsõtlõlõğõ varsayõmõna dayanmaktadõr. Böylece iktisadõ, doğa 
bilimlerine (özellikle fiziğe) yaklaştõrmaya çalõşmõşlardõr. Bunu sağlamak için 
kuramlarõnda evrensel bir doğrulayõcõ dil olarak matematiği kullanmõşlardõr. 

f) Klasiklerin nesnel bir temele dayanan emek değer kuramõnõn yerine öznel bir 
değer kuramõ geliştirmişlerdir. Bu kurama göre bir malõn fiyatõ onun marjinal 
faydasõnavi eşittir. Klasikler ise bir malõn fiyatõnõ o malõ üretmek için toplumsal olarak 
gerekli olan birim emekvii cinsinden ifade etmekteydiler. 

                                                 
iii Screponti �neoklasik� adõ yerine �anti-klasik�in daha uygun olduğunu iddia etmektedir. 
iv Tüm iktisada giriş kitaplarõ, iktisat kuramõnõn temel probleminin sõnõrlõ kaynaklar olduğunu bu nedenle 
vurgularlar. 
v Bu prensibe göre insan elma ve otomobil arasõnda bir seçim yapmak durumunda kaldõğõnda her birim otomobile 
karşõ feda edebileceği elma miktarõ vardõr. Yeterince elma verildiğinde otomobil talebinden vazgeçebilir. 
vi Marjinal fayda bir malõn tüketilen son biriminden sağlanan faydadõr.  
vii Toplumsal olarak gerekli olan emek miktarõ, malõn üretiminde doğrudan ve dolaylõ olarak (sermaye mallarõnõn 
üretiminde kullanõlan ) kullanõlan işgücüdür.   
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Bu altõ nokta neoklasik iktisat kuramõnõn genel çerçevesini çizmektedir. Daha 
sonralarõ ufak tefek düzeltmeler yapõldõysa da özellikle yöntem konusunda genel 
yaklaşõm korunmuştur.viii 

 
3. Neoklasik iktisat kuramõnõn yükselişi ve baskõn hale gelmesi 
Marjinalist devrim Menger, Javons ve Walrass tarafõndan başlatõldõktan ve konu 

ile ilgili yayõmlar yapõldõktan sonra 10 yõl kadar süren bir sessizlik dönemi başladõ. Bu 
dönemde neoklasik iktisat kuramõ ile ilgili yeni çalõşmalarõn yapõlmamõş olmasõ o 
devirde Avrupa�nõn içine düştüğü iktisadi bunalõmlarla açõklanabilir.ix Ne var ki 
1880�lerden 1890�larõn ortalarõna kadar neoklasik iktisat kuramõ tam anlamõyla bir 
patlama yapmõştõr. Bugün iktisada giriş kitaplarõnda okutulan kuramlar arka arkaya 
akademik makalelere konu olmaya başlamõştõr. Edgeworth, Wickstead, Pigou, Böhm-
Bawerk, Wieser, Pantoleoni, Barone, Pareto, Wicksell, Cassel, Fisher, Clark bu 
dönemde neoklasik iktisat kuramõna katkõda bulunan en önemli iktisatçõlar olmuşlardõr. 9 
Bunu takip eden 30 yõl ise (Keynes devrimine kadar) klasik iktisat kuramlarõnõn 
neoklasik açõdan yeniden incelenmesi ve genelleştirilmesi ile geçmiştir. Neoklasik 
iktisat kuramõnõn başarõsõnõn sebeplerini iki ayrõ başlõk altõnda inceleyebiliriz: 

a) İçsel Sebepler: Neoklasik iktisat kuramõ klasik kuramõn açõklayamadõğõ, 
piyasada fiyat oluşumu, gelir dağõlõmõ düzeneği, kaynaklarõn verimli kullanõlmasõ için 
gerekli olan şartlar gibi konularõ tutarlõ bir şekilde açõklamaktaydõ. Kuhn�un 
terminolojisiyle �yeni kuram eskisinden çok daha fazla şeyi çok daha iyi bir şekilde 
aydõnlatõyordu.�  

b) Dõşsal Sebepler: En önemli dõşsal sebep klasik kuramõn ortaya koyduğu 
kavramlar ile kapitalizmi eleştiren sosyalistlere karşõ, Avrupa egemen çevrelerinin 
tutarlõ bir iktisat kuramõ arayõşõ içerisine girmiş olmalarõdõr. Marshall �Sosyalistler faiz 
kuramõna uzun süredir saldõrõyorlardõ� derken bu gerçeği en çõplak haliyle ifade 
etmekteydi.10 1870-1890 arasõndaki krizlerde Avrupa burjuvazisi kapitalist sistemin 
serbest piyasanõn anarşist karakteriyle baş edemediğini çok açõk olarak görmüş ve 
Adam Smith�in görünmez elinin neden her şeyi berbat ettiğini kara kara düşünürken, 
serbest piyasayõ kaynaklarõ en verimli şekilde dağõtan iktisadi düzenek olarak kutsayan 
ve bu kutsal yapõnõn işlememesinden işçilerin örgütlülüğünü sorumlu tutan bir kuramõn 
gelişimini coşkuyla karşõladõ.x Daha sonraki dönemlerde de neoklasik iktisat kuramõ 
egemen sõnõflarla dirsek temasõ içerisinde gelişmiştir. 

1890�larda krizlerden çõkan Avrupa çok büyük bir iktisadi büyüme sürecine girdi. 
Hõzlõ gelişen teknoloji ve alt yapõ yatõrõmlarõ Avrupa�da bir üretim patlamasõyla 
sonuçlanõrken, artõk iyice gelişen ve altõn standardõ uygulamasõnõn kurlara getirdiği 
görece istikrarla canlanan uluslararasõ piyasalar tüm Avrupa ülkelerinin dõş ticaretini 
çok geliştirmişti. Bunlarõn yanõ sõra 1870-1890 krizlerinden ders alan Avrupa 
burjuvazisi sömürgelerden elde ettikleri nimetleri işçi sõnõfõyla da paylaşmaya başlamõş 

                                                 
viii Mesela sayõsal fayda yerine sõrasal fayda fikri geliştirilmiştir.  
ix Avrupa 1873, 1882, 1890, 1893�te arka arkaya iktisadi bunalõmlar yaşamõştõr. Bu bunalõmlar en az 1930 
bunalõmõ kadar ağõr ve etkili bunalõmlardõ. 
x Erken Neoklasik iktisatçõlar sendikal faaliyetlerle işçi maaşlarõnda meydana gelen artõşlar yüzünden bir üretim 
faktörü olan işgücünün hak ettiğinden fazlasõyla ödüllendirildiğini (ki hakettiği üretim sürecine katõlan en son 
birim iş gücünün ürettiği malõn değerine yani işgücünün marjinal fiziksel üretkenliğine eşittir ve bu da piyasada 
kendiliğinden belirlenir) ve bu nedenle serbest piyasa şartlarõnõn yerine getirilemeyerek verimsizliğin ortaya 
çõktõğõnõ iddia ediyorlardõ. Keynes bu iddialarõn sadece makro ve mikro yaklaşõmlarõn birbirine karõştõrõlmasõ ile 
ortaya çõkmõş olan bir mantõk hatasõ olduğunu göstermiştir.   
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ve bu da, yine görece bir toplumsal barõş sağlamõştõ. 1. Dünya Savaşõ�na kadar gelişen 
ulaşõm ve iletişim olanaklarõ da iktisadi canlanmayõ körükleyen etmenler olmuşlardõ.  

Bu hõzlõ gelişme döneminde, neoklasik iktisatçõlar tutarlõ bir yapõ oluşturmaya 
başladõlar. Ulusal akõmlar arasõnda küçümsenemeyecek tartõşmalar yaşanmõşsa da 
neoklasik iktisat kuramõnõn yukarõda bahsedilen altõ temeli herkes tarafõndan kabul 
edilmekteydi. 

 
4. Neoklasik iktisat kuramõnõn Ana Akõm Olarak Günümüzdeki Yeri 
Neoklasik iktisat kuramõnõn tarihi gelişimini bu şekilde ele aldõktan sonra kuramõn 

iktisadi hayatõ açõklamaya çalõşan bir bütün olarak genel özelliklerine değinebiliriz. 
Neoklasik iktisat kuramõ 20.yy�õn çift kutuplu dünyasõnda özellikle Amerikan 
kapitalizminin desteğini alarak ana akõm haline gelmiştir. Ana akõmla kastedilen iktisat 
eğitiminin temeline yerleştirilmiş olmasõ ve iktisadi çalõşmalarõn %95�inin kuramsal 
referans kaynağõ olmasõdõr. Günümüzde, Türkiye de dahil serbest piyasa ekonomisini 
benimsemiş olan ülkelerin üniversitelerinin iktisat bölümleri lisans ve lisansüstü 
öğrencilerine giriş derslerinden başlayarak neoklasik iktisat kuramõ çerçevesinde 
oluşturulmuş olan modelleri öğretmektedirler. Neoklasik iktisat kuramõnõn 
günümüzdeki halini ele almak bu yazõnõn kapsamõnõ ve amacõnõ aşacaktõr. Tek tek 
modelleri ele almak yerine, bu modellerin oluşturulmasõnda kullanõlan genel yöntemi ve 
neoklasik akõma mensup iktisatçõlarõn paylaştõğõ ortak ön kabulleri açõklamaya çalõşmak 
daha aydõnlatõcõ bir çaba olacaktõr.  

İktisat bir bilim olarak ortaya çõktõğõndan beri ön kabuller hayati bir önem 
taşõmaktadõr. Nesnel bir gözle bakõldõğõnda, ideolojilerle bağlarõnõ koparmayan 
iktisatçõlar ön kabuller yaparak yakõnõnda durduklarõ ideolojinin dikte ettiği �inanç 
sistemini� bilimsel bir yapõ olarak kuramlarõnõn temeline yerleştirmişlerdir. Bu yöntem 
hem solcu hem de liberal iktisatçõlar için geçerlidir. Burada kavram kargaşasõna yol 
açmamak için ön kabul (presuppositions) ve varsayõm (assumption) kavramlarõnõ biraz 
daha detaylõ incelememiz doğru olur. Varsayõm daha çok tek tek modellerle ilgilidir ve 
karmaşõk ilişkileri -bu ilişkilerin özünü saklõ tutmak kaydõyla- basitleştirmek için 
yapõlõr. İktisadi modellemenin temel mantõğõ, karmaşõk yapõlarõn içinde daha az etkili 
olan değişkenlerin etkilerinin ihmal edilmesiyle iktisadi ilişkilerin yöneldiği genel 
eğilimi belirlemektir. Bütün iktisadi akõmlar bu mantõkla modelleme yapmaktadõr. 
İktisat kuramõ bu şekilde gerçek hayatõn �ta kendisini� değil ancak gerçek hayata 
yakõnsak bir ilişkiler ağõnõ inceleyerek gerçek hayatõ açõklamaya çalõşõr. Eğer 
basitleştirici varsayõmlar yeterince gerçekçi ise yukarda anlatõlan süreç bir sorun 
yaratmaz. Mesela makroekonometrik bir model kurulurken Karadeniz'deki kötü hava 
şartlarõndan dolayõ azalan balõkçõlõk faaliyetlerinin gayri safi milli hasõlayõ 
etkilemediğini varsaymak çok �tehlikeli� bir varsayõm değildir. Ne var ki, Türkiye 
genelindeki hava şartlarõnõn GSMH�yõ etkilemediğini varsaymak oldukça �tehlikeli� 
olabilir. Burada neyin ihmal edilip neyin ihmal edilemeyeceği �pratik� bir sorundur. 
Dolayõsõyla varsayõmlar nesnel gözlemlerle tutarlõ olmak, yani gerçekçi olmak 
zorundadõr. Bu da yapõlan pratik çalõşmalarla uyumlu olmasõ anlamõna gelir. Ön kabulde 
ise böyle bir şart yoktur. Ön kabuller modellerle değil yöntemlerle ilgilidir. Ön kabuller 
bilim adamõnõn modelleme sürecindeki kõlavuzudur. Bilim adamõ belirli bir ön kabul 
dizisini kabul ettikten sonra yürüttüğü çalõşmalarõ bu diziye göre yapar. Yani ön 
kabuller yürütülen çalõşmanõn çerçevesini çizer. Tabii ki kabul edilen bir ön kabuller 
dizisinin kendi içinde tutarlõ olmasõ çok önemlidir.  
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Dolayõsõyla bizim şimdi ele alacağõmõz konu �ölçeğe sabit getiri�xi veya �azalan 
marjinal fayda� gibi varsayõmlar veya onlarõn tutarlõlõğõ değil �enstrümentalizm�, 
�bireycilik�, �temel akõlcõlõk�, �takas� alt başlõklarõ altõnda inceleyeceğimiz ön 
kabullerdir. Farklõ yazarlar bu ön kabulleri farklõ başlõklar altõnda incelemiş olsa da öz 
olarak hepsi Lavoie�nõn sõnõflandõrmasõyla aynõdõr.xii 

a) Enstrümentalizm:  
Neoklasik iktisat kuramõ, Friedman�dan bu yana iktisat biliminin amacõnõ 

gelecekle ilgili öngörüler yapmak olarak görme eğilimindedir. Bu anlamda iktisat 
bilimini bir tür �araç� (instrument) olarak değerlendirmektedir. Bu nedenle amaçlarõ 
iktisadi olaylarõn ortaya çõkõş şekillerini veya toplum içindeki iktisadi ilişkileri 
incelemek yerine, genellikle �tehlikeli� bir takõm varsayõmlar altõnda geliştirilen bir 
takõm modellerin yardõmõyla öngörüler yapmaktõr. Bu modellerin temelleri olan 
aksiyomlar gerçekleşebilirliklerine göre değil tek bir dengenin varlõğõnõ garantileyecek 
şekilde seçilirler. Neoklasik iktisatçõlar gerçekçi olmayan varsayõmlarõnõn karmaşõk 
olanõ basitleştirmek için gerekli olduğunu savunmaktadõrlar. Ne var ki bu basitleştirici 
varsayõmlar gevşetildiği (geçerli olmadõklarõ kabul edildiği) zaman �daha önce elde 
edilen sonuçlara ulaşabilmek için daha az gerçekçi olan yeni varsayõmlar yapmak 
gerekmektedir�. 11 Dolayõsõyla, yapõlan modellemeleri gerçek hayata uygulamak, gerçek 
hayatõ modellemekten çok daha zor ve karmaşõk bir hale gelir. İktisadi çalõşma sadece 
belirli şartlar yerine getirilince ne olacağõnõ tahmin eden ve bir avuç insanõn oynadõğõ bir 
oyundan başka bir şey olamamaktadõr. Neyin neden olduğunu değil nasõl olacağõnõ ve 
hatta zaman zaman nasõl olmasõ gerektiğini araştõran bir hal almaktadõr. Yapõlan 
tahminler tutmayõnca da matematiksel olarak daha karmaşõk ve daha az gerçekçi olan 
yeni modeller yaratõlmaktadõr. İşte bu nedenledir ki �iktisat bilimi, tezleri tamamen zõt 
şeyleri savunan iki bilim adamõnõn arka arkaya Nobel ödülü alabildiği tek bilim 
dalõdõr.� 

Bu tip bir yaklaşõmõn alternatifi �gerçekçiliktir�. Bu yaklaşõma göre iktisadi kuram 
ve modellemenin amacõ gerçek hayatta olup biteni açõklamaya çalõşmaktõr. 

b) Bireycilik: 
Bireycilik neoklasik kuramõn en önemli ontolojik ön kabulüdür. Neoklasik iktisat 

kuramõ, iktisadi analize bireyin davranõşlarõyla başlar. Tek başõna ele alõndõğõ zaman 
doğru olarak kabul edilebilecek olan bu yaklaşõm bireyin seçim yapma sürecinde etkili 
olan en önemli etken göz ardõ edilince geçerliliğini kaybetmektedir: İnsan verdiği her 
kararda içinde yaşadõğõ toplumdan etkilenmektedir. Neoklasik iktisat kuramõnõn 
bireyciliği bireyi toplumdan yalõtmaktadõr. Toplumsal kurumlar, sosyo-ekonomik 
sõnõflar, toplumsal normlar ve toplumsal baskõnõn birey üzerindeki etkileri yok 
sayõlmaktadõr. Bu anlayõş neoklasik iktisat kuramõnõn temsil ettiği ideolojinin 

                                                 
xi Ölçeğe sabit getiri neoklasik modellerin kullandõğõ üretim fonksiyonlarõnõn matematiksel çözümlerinde kolaylõk 
sağlayan bir varsayõmdõr. Bu varsayõma göre eğer bir üretim sürecine giren üretim etmenleri n kat arttõrõlõrsa 
üretim sürecinin sonucunda ortaya çõkan ürün de nicelik olarak n kat artar. Yani; f(K,L) gibi bir üretim 
fonksiyonunun aşağõdaki şartõ sağladõğõ varsayõlõr: 
    ),().,.( LKnfLnKnf =  
Böylece bir ekonomide girdilerin miktarõnõn çõktõnõn miktarõna oranõ sabitlenmiş olur. Dolayõsõyla aynõ üretim 
sürecine daha fazla girdi sokularak oransal anlamda daha fazla çõktõ elde edilemez. Aksi takdirde mükemmel 
serbest rekabet piyasalarõnõn oluşumu mümkün değildir. Eğer bazõ üreticiler ölçeğe artan getiri özelliği sergileyen 
üretim fonksiyonlarõ ile çalõşõyorlarsa, bu üreticiler diğerleri üzerinde bir üstünlük sahibi olurlar ve serbest rekabet 
mümkün olmaz. Aynõ şey sektörel bazda da geçerlidir. 
xii Heijdra ve Locenberg ile Samyer�in sõnõflandõrmalarõ farklõdõr.  
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savunulmasõ için uygun bir zemin oluşturmaktadõr. Kapitalizmin sürekli görmezden 
geldiği sõnõflar arasõ farklar ve hatta sõnõflarõn varlõğõ bireycilik ön kabulüyle kuramdan 
uzak tutulmaktadõr. 

Özellikle toplumsal ilişkilerin ve iletişimin her geçen gün arttõğõ 21. yy. dünyasõnda 
insanlarõn karar verme sürecinde toplumsal etkenleri göz önüne almadõklarõnõ savunmak 
deve kuşunun tehlike sezince kafasõnõ kuma gömmesi gibi bir tepkidir. En son bir süper 
markette yaptõğõnõz alõşverişi düşünün. Alõşveriş sõrasõnda yaptõğõnõz seçimler, bireysel 
tercihleriniz miydi yoksa, reklam veya eş dost tavsiyesi gibi toplumsal kurumlarõn size 
dayattõğõ seçimler miydi? Ya da bir toplulukla yemek yerken, henüz doymamõş 
olmanõza rağmen çevredekilerden çekindiğiniz için �teşekkür edip� masadan hiç 
kalkmadõnõz mõ? Neoklasik iktisat kuramõna göre bunlarõn hepsi istisna olarak 
görülebilir. Halbuki gerçek hayatta toplumsal baskõ ya da sorumluluklar pek çok zaman 
bireysel çõkarlarõ ikinci plana atabiliyor.  

Bireyciliğin alternatifi organisizmdir. Bu yaklaşõma göre iktisadi ilişkilerin yapõtaşõ 
olan insanõn kararlarõnõ verirken toplumla kurduğu ilişkilerin etkili olduğu ve bu şekilde 
�organik� bir çerçeve ortaya çõktõğõ anlayõşõna dayanmaktadõr. 

 
c) Nesnel Akõlcõlõk:  
Neoklasik iktisat kuramõnõn bu en önemli ve en sorunlu varsayõmõnõ anlayabilmek 

için öncelikle akõlcõlõk kavramõnõ açõklamak gerekir. 19. yy�da ortaya çõkmaya başlayan 
toplumsal bilimler 20. yy�õn ortalarõna kadar çok önemli bir sorunu çözmeye 
çalõşmõşlardõr: İnsan davranõşlarõna test edilebilir bir kalõp bulmak. Toplumu temel taşõ 
olan insanõn davranõşlarõnõ açõklamamõzõ sağlayacak bir çerçeve ortaya konulmadan 
toplumsal ilişkileri açõklamaya çalõşmak havanda su dövmekten farksõzdõ. İnsan 
davranõşlarõyla ilgili mevcut yaklaşõmlar, iktisatçõlara yeterince formel bir araç 
sağlayamõyordu. Bu yöntemler daha çok içsel varsayõmlarõn genelleştirilmesi yöntemine 
başvuruyor, bu nedenle formel analiz için yeterince nesnel olamõyorlardõ. İktisatçõlar ise 
fizik kanunlarõ gibi her yerde ve her zaman geçerli olacak kurallar peşindeydiler. Böyle 
bir kural bulunabildiği takdirde iktisadi olaylarõn çözümlenmesi çok kolaylaşacaktõ. 
Ayrõca bu tip bir kuralõn matematiksel olarak ifade edilebilir olmasõ da çok önemliydi. 
İktisatçõlar, kimilerine göre fizikçilere özenerek, matematiği iktisadõn dili haline 
getirmeye ve �ideolojiden arõnmõş�, evrensel sonuçlar bulmaya çabalamaktaydõlar. 
Böylece üzerlerine yapõşan �kapitalist� yaftasõndan kurtulmuş olacaklar ve araştõrmalarõ 
sonucu elde ettikleri sonuçlarõn �ideolojik değil bilimsel� olduğundan kimsenin şüphesi 
kalmayacaktõ. Matematiğin evrensel bir doğrulayõcõ olarak kullanõlmasõ son zamanlarda 
belli çevreler tarafõndan çok eleştirilmektedir.xiii  

Bu iki temel üzerine akõlcõ seçim kuramõ ve nesnel akõlcõlõk geliştirildi. Nesnel 
akõlcõlõk günümüz neoklasik iktisat kuramõnõn temelindeki insan davranõşõ ön 
kabulüdür. Bu ön kabule göre insanlar iktisadi kararlar verirken sürekli bir fayda 
maksimizasyonu yapmakta, bunun için de ulaşabildikleri tüm verileri karmaşõk 
matematiksel yöntemler yardõmõyla kullanmaktadõrlar. Böyle bir yaklaşõmõn tam olarak 
kullanõlabilmesi için iki ön koşul vardõr: Birincisi insanlarõn her an, her türlü 
maksimizasyonu yapabileceklerini ve ikinci olarak insanlarõn her türlü veriye her an 
ulaşabileceklerini kabullenmek. Bunlardan ilki karar alma süreci üzerindeki zaman 

                                                 
xiii Bu konuda birkaç sene önce Fransa�nõn önemli üniversitelerinde okuyan iktisat öğrencilerinin başlattõğõ �post-
autistic economics� hareketi çok ilgi çekicidir. Daha detaylõ bilgi için www.paecon.org adresine bakõnõz. 
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kõsõtlamasõnõn kaldõrõlmasõyla, ikincisi ise tam rekabetçi piyasalar varsayõmõylaxiv 
sağlanmaktadõr.  

Bu ön kabulün gerçek hayatõ ne kadar yansõttõğõnõ tartõşmaya bile gerek yoktur. 
Gerçek hayatta insanlar ne sonsuz bir işlem kapasitesine ne de var olan tüm verilere 
erişme yeteneğine sahiptirler. İşte bu iki husus dikkate alõnarak süreçsel akõlcõlõk 
yaklaşõmõ geliştirilmiştir. Ne var ki neo-klasik iktisatçõlar geliştirilen bu yeni yaklaşõmõ 
yeterince formel bulmamaktadõrlar. 

 
d) Takas:  
Neoklasik iktisat kuramõnõn en temel varsayõmlarõndan birisi üretim faktörlerinin 

tam istihdamõdõr. Bu nedenle de neoklasik iktisat kuramõna göre ekonomideki kaynaklar 
kõsõtlõdõr. İktisat bilimi bu kaynaklarõn kimin için ve nasõl kullanõlacağõ sorusuna yanõt 
aramaktadõr. Ne var ki kaynaklarõn sõnõrlõlõğõ varsayõmõ gerçeklerle uyuşmamaktadõr. 
Gerçek hayatta ekonomide istihdam edilmeye hazõr bekleyen bir miktar emek ve 
sermaye her zaman mevcuttur.xv Bu nedenle de kaynaklarõn kõsõtlõlõğõndan bahsetmek 
oldukça zordur. 

Kaynaklarõn kõsõtlõ olduğu varsayõmõ iktisadi analizin konusunu üretimden alõp 
paylaşõm konusuna taşõmaktadõr. Neoklasik iktisatçõlar üretimin nasõl arttõrõlacağõnõ 
değil nasõl paylaştõrõlacağõnõ tartõşmaktadõrlar. Kaynaklarõn kõsõtlõlõğõ varsayõmõ altõnda 
üretimin arttõrõlmasõnõn tek yolunun teknolojik gelişme olduğu sonucuna varmaktadõrlar. 
Teknolojik gelişme üretim artõşõnõn en önemli kaynaklarõndan birisi olmakla birlikte tek 
kaynağõ değildir. Dolayõsõyla ekonomideki atõl işgücü ve sermayenin nasõl üretime 
katõlacağõ konusu sürekli ihmal edilmektedir. 

5. Kuramdaki Çatlaklar 
 
a) Akõlcõ Seçim Kuramõ ve Temel Belirsizlik: 
Neoklasik iktisat kuramõ yukarõda anlatõlan temel akõlcõlõk yaklaşõmõnõ kullanarak 

genel geçer bir seçim kuramõ oluşturmaya çalõşmõştõr. Seçim kuramlarõ insanlarõn 
iktisadi kararlar verme sürecinde dikkate aldõklarõ kural ve değişkenleri açõklamaya 
çalõşõr. Bunu yaparken dikkat edilmesi gereken şey insanlarõn dikkate aldõğõ bu kural ve 
değişkenlerin genel geçer olmasõdõr. Buradaki temel nokta ise her insan ve her olaya 
uygulanabilecek bir kurallar ve değişkenler bütününün var olduğu varsayõmõdõr. Biraz 
derine inilirse böyle bir varsayõm yapõlmadõğõ takdirde iktisat biliminin büyük oranda 
anlamõnõ yitirdiği görülür. İktisadi olaylarõn temelinde seçim yapma olgusu vardõr. 
İnsanlarõn birey olarak ya da toplumun bir parçasõ olarak verdikleri kararlar iktisadi 
hayatõ oluşturmakta, insan kaynaklõ kararlar iktisadi olaylarõn temelinde yer almaktadõr. 
Dolayõsõyla bu kararlarõn nasõl alõndõğõnõn anlaşõlmasõ iktisat bilimi için hayati bir 
öneme sahiptir.  

                                                 
xiv Tam rekabetçi piyasanõn oluşabilmesi için iktisadi birimlerin veri kümelerinin simetrik olmasõ gerekmektedir. 
Bu da bilginin sõnõrsõz ve ücretsiz olarak dolaşõmõnõn sağlanmasõ ile mümkündür. Aksi takdirde bilgi eksiği olan 
birimlerin diğerlerine göre bir dezavantajõ olacaktõr. 
xv Marx�õn �yedek işsizler ordusu� dediği ve Keynes�in iktisat bilimine en önemli katkõsõ olan �düşük istihdam 
dengesinin� mümkün olduğunu kanõtlayan kuramõ ekonomide istihdam edilmeyi bekleyen işgücü kaynaklarõnõn 
olduğunu göstermektedir. Diğer yandan istatistik kurumlarõnca sürekli takip edilen ve asla %100 olmayan 
�kapasite kullanõm oranlarõ� da ekonomideki sermayenin tam olarak istihdam edilemediğine işaret etmektedir. 
Böylece ekonomide üretim faktörlerinin �kõtlõğõndan� bahsetmek biraz gülünç olmaktadõr. 
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Konuya hayati önem kazandõran diğer bir husus ise iktisadi araştõrmanõn temeline 
konulan seçim yaklaşõmõnõn sonucu doğrudan etkilemesidir. Uygun yaklaşõmõn 
seçilmesiyle araştõrma istenilen şekilde sonuçlandõrõlabilir. Tabi böyle bir şeyin 
yapõlmasõnõn önündeki en önemli engel gerçeklere uygunluk kõstasõdõr. Eğer gerçek 
hayatõn tam olarak açõklanamayacak kadar karmaşõk olduğunu ve iktisadi incelemenin 
konusu olan ilişkilerin basitleştirilmesi gerektiğini kabul edip de gerçek hayata 
uygunluğu göz ardõ ederseniz önünüzde hiçbir engel kalmaz. 

Seçim kuramõnõn önemini vurguladõktan sonra akõlcõ seçim kuramõnõn özelliklerine 
geçebiliriz. Daha önce belirtildiği gibi akõlcõ seçim kuramõnõn temelinde temel akõlcõlõk 
yer almaktadõr. Neoklasik iktisatçõlarõn böyle bir yaklaşõmõ benimsemeleri ortaya 
koyduklarõ marjinalist anlayõşa çok uygundur. Marjinalist anlayõş, değeri fayda kavramõ 
ile açõklar. Buna göre bir malõn değeri serbest piyasa şartlarõnda piyasaya çõkan son 
birimin sağladõğõ faydaya eşittir. Bu tanõmõ biraz açarsak malõn değerinin 
belirlenmesinde talep ve arz miktarlarõnõn önemi ön plana çõkar. İnsanlar ihtiyaçlarõnõ 
karşõladõklarõ her maldan bir fayda alõrlar. Ne var ki tüketilen mallarõn faydalarõ eşit 
değildir. Mal miktarõ arttõkça, tüketilen en son birim malõn insana sağladõğõ fayda azalõr. 
Buna azalan marjinal fayda yasasõ denir. Malõn değeri en son birimin faydasõna eşit 
olacağõ için piyasaya olan arz arttõğõ zaman fiyat da düşmektedir, aksi durumda bunun 
tersi doğrudur.  

Akõlcõ seçim kuramõnõn marjinalist yaklaşõma olan yakõnlõğõ, fayda kavramõnõ 
kullanmasõyla ilgilidir. İnsanlar iktisadi konularda kararlar verirken elde edecekleri 
faydayõ gözetmektedirler. Bunu yaparken en yüksek faydayõ sağlayacak en uygun 
değişken değerlerini seçerler. Bunun için de gerekli matematiksel yöntemleri 
kullanõrlar. Akõlcõ seçim kuramõ bu süreci meşrulaştõracak araştõrmalarla meşgul 
olmaktadõr. Akõlcõ seçim kuramõnõ iktisadi olaylara uygularken yapõlan en önemli 
varsayõm karar vericinin olaylarla ilgili her türlü veriye ve bunlarõ tam olarak 
kullanabilmek için gerekli olan araçlara sahip olduğudur. Eğer bu varsayõm doğruysa 
karar vericinin kendisine en yüksek faydayõ sağlayacak olan değişken kümesini 
seçmesinin önünde hiçbir engel kalmamaktadõr.  

Akõlcõ seçim kuramõnõ bir örnekle pekiştirmeye çalõşalõm. Farz edelim ki yolda 
yürürken birisi sizi çağõrõyor ve size 100 TL vereceğini, ancak sizin bu parayõ üçüncü 
bir kişiyle paylaşmanõz gerektiğini, paylaştõrmayõ sizin yapacağõnõzõ ancak bu paradan 
sizin paylaştõrmanõza göre payõnõzõ alabilmeniz için karşõ tarafõn bu paylaştõrmayõ kabul 
etmesi gerektiğini söylüyor. Eğer karşõ taraf sizin taksiminizi kabul ederse paranõn o 
şekilde sizde ve onda kalacağõnõ anlatõyor. Aynõ şeyler üçüncü şahõsa da anlatõlõyor. Ne 
yaparsõnõz? 

Eğer siz ve üçüncü şahõs akõlcõ iseniz yani akõlcõ seçim kuramõnõn kurallarõna göre 
karar veriyorsanõz çözüm çok açõktõr. 99 lira kendinize 1 lira da üçüncü şahõsa verirsiniz 
(en küçük para birimi 1 TL olsun). Karşõ taraf 1 TL 0 TL�den büyük olduğu için bu 
teklifi kabul edecektir. Siz de karşõ tarafa vereceğiniz X TL için X>1 ise 100-X<99 
olacağõndan bu tekliften farklõ bir teklif yapmamalõsõnõz. Akõlcõ seçim kuramõna göre 
sonuç budur. Şimdi gerçek hayatta böyle bir durumda sonucun ne olacağõnõ bir düşünün 
bakalõm. Muhtemelen üçüncü şahsõn kendisine önerilecek düşük teklifleri veto 
edeceğinden korkarak karşõ tarafa verdiğiniz teklifi artõrmak zorunda kalacaksõnõz. Bu 
basit açõlõm bile akõlcõ seçim kuramõ ile ilgili önemli sorunlar olduğuna işaret 
etmektedir.  

Aslõna bakarsanõz bu sorunlar Keynes ve hatta neoklasik iktisat kuramõnõn 
öncülerinden olan Knight tarafõndan çok uzun zaman önce dile getirilmişti. Akõlcõ 
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seçim kuramõna yöneltilen eleştiriler kuramõn iki temel varsayõmõyla ilgilidir. Keynes, 
�A Treatise on Probability� kitabõnda �Temel Belirsizlik� kavramõ ile tüm verilerin 
ulaşõlabilirliği konusunda çok önemli bir soruna dikkat çekmektedir. Günümüzde 
Keynes�in o günlerde ortaya koyduğu bu kavram akõlcõ seçim kuramõna yöneltilen en 
önemli eleştirilerin temeli olmuştur. Yukarõdaki örnek çerçevesinde düşünürsek siz 
karşõ tarafõn davranõş tarzõnõ tam olarak bilemediğiniz için yukarõda anlatõlan sorunlar 
ortaya çõkmaktadõr. 

Temel belirsizlik çok basit mantõksal temelleri olan bir gözlemdir. Buna göre 
insanlar erişilebilen tüm veri kümesine erişip erişemediklerini bilemezler. Erişebilen 
tüm veri kümelerinin içindeki en önemli bölüm, olasõ seçeneklerin tamamõnõn 
bilinmesidir. Gerçek hayatta seçiciler olasõ seçeneklerin tamamõnõ bilip 
bilmediklerinden asla emin olamazlar. Her zaman eldeki olasõklarõn dõşõnda  bir olasõlõk 
daha olma ihtimali vardõr. Bu ihtimal eldeki olasõlõklar ne kadar çok olursa olsun hiçbir 
zaman sõfõrlanamaz. Dolayõsõyla ulaşõlabilen tüm veri kümesinin tamamõna erişmek 
olanaksõzdõr. Seçim yapma kavramõna dayanan tüm olaylarda temel belirsizlik söz 
konusudur. İktisadi seçimler yaparken karar verici tüm veri kümesine ulaşamaz ve 
yaptõğõ seçim nesnel akõlcõlõk bakõmõndan eksik olur. Temel belirsizlik, akõlcõ seçim 
kuramõna yapõlan formel bir eleştiridir. Neoklasik iktisatçõlar bu formel eleştiriye 
varsayõmlar yaparak cevap vermektedirler: �Tüm veri kümesinin ulaşõlabilir olduğunu 
varsayalõm.� 

Temel belirsizliğin en önemli özelliklerinden birisi kaynağõnõ doğrudan gerçek 
hayattaki gözlemlerden almasõdõr. Gerçek hayatta karar verirken asla emin olamayõz. 
Her zaman bir risk faktörü vardõr. Temel belirsizliği daha iyi anlayabilmek için risk 
kavramõnõ biraz daha açmakta fayda vardõr. Neoklasik iktisatçõlar temel belirsizlik 
durumlarõnõ basit birer risk durumu olarak algõlarlar. Mümkün olan tüm seçeneklerin 
değerleri ve gerçekleşme olasõlõklarõyla ilgili veri durumuna göre karar vermeye konu 
olan olaylarõ üç grupta toplayabiliriz:  

i) Kesinlik: Seçeneklerin getiri değerleri ve gerçekleşme olasõlõklarõ eksiksiz 
biliniyorsa ortaya çõkar. 

ii) Risk: Seçeneklerin getiri değerleri veya gerçekleşme olasõlõklarõndan birisi 
bilinmiyorsa ortaya çõkar.xvi 

iii) Belirsizlik: Seçeneklerin değerleri ve gerçekleşme olasõlõklarõnõn ikisi de 
bilinmiyorsa ortaya çõkar.  

Bu üç durumdan ilki söz konusuysa seçim yapmayla ilgili bir sorun yoktur. İkinci 
durumda ortaya çõkan sorunlar istatistik ve diğer matematiksel yöntemlerin yardõmõyla 
çözülebilir. Ancak üçüncü durumda herhangi bir yöntemle çözüme ulaşõlamaz. 
Neoklasik iktisatçõlar ikinci ve üçüncü durumu aynõ şey olarak düşünmektedir. Halbuki 

                                                 
xvi Bu grupta iki durum vardõr: Seçeneklerin getiri değerlerinin tam olarak bilinmesi fakat gerçekleşme 
olasõlõklarõnõn bilinmemesi ve seçeneklerin gerçekleşme olasõlõklarõnõn bilinmesi fakat getiri değerlerinin 
bilinmemesi. İlk durum söz konusu ise istatistiksel metotlar kullanõlarak seçeneklerin geçmişte gerçekleşme 
sõklõklarõna dayalõ ve her yeni gözlemle güncellenen tahminlerle, seçeneklerin gerçekleşme olasõlõklarõ ile ilgili 
kestirim yapõlabilir. Bu yönteme �Bayezyen Kestirim� denmektedir. İkinci durumda ise seçeneklerin getirileri 
öznel ölçütler kullanõlarak tahmin edilebilir.  
 
 
 
 



AYDINLANMA  1923 
 

 34 

risk durumlarõyla belirsizlik durumlarõnõn doğalarõ kesinlikle farklõdõr. Risk 
durumlarõnda seçim �beklenen getiriler� hesaplanarak yapõlabilir. Ne var ki, belirsizlik 
durumunda bu mümkün değildir. 

 
b) Sermayenin Ölçülmesi Sorunu: 

Temel belirsizlik kavramõ Neoklasik iktisat kuramõnõn felsefi temellerine yönelik 
bir eleştiridir. Bu bölümde ise neoklasik iktisat kuramõnõn içsel olarak yaptõğõ bir ön 
kabulün yanlõşlõğõnõ göstereceğiz. Neoklasik iktisat kuramõnõ savunan iktisatçõlar üretim 
sonucu elde edilen ürün miktarõnõn, üretimin üç faktörünün bir fonksiyonu olduğunu 
düşünürler: Sermaye, işgücü ve üretim tekniği (üretim fonksiyonu). Burada sermaye ve 
emek girdilerdir. Üretim fonksiyonu ise üretimde kullanõlan teknolojiyi yansõtõr ve 
belirli bir seviyede ürün elde edebilmek için kullanõlmasõ gereken girdi miktarõnõ 
belirler. Neoklasik üretim kuramõnõn tanõmladõğõ bir fonksiyon ailesi vardõr ve genel 
olarak üretim süreçlerinin, bu tanõmlanmõş fonksiyon ailesine mensup fonksiyonlar 
olduğu kabul edilir. Bu fonksiyon ailesinin belli başlõ özellikleri şunlardõr: 
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yani girdi miktarõ arttõkça elde edilen ürün miktarõ da artmaktadõr. 
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yani üretim fonksiyonu iç bükeydir Bunun anlamõ üretim sürecine sokulan her bir 

birim ek üretim girdisinin, elde edilen ürün miktarõnõ kendisinden önce üretim sürecine 
girmiş olan ek birimden daha az arttõracağõdõr. 

 
iii) ),(),( LKfLKf ααα =  

yani üretim girdileri aynõ oranlarda arttõrõldõğõnda elde edilen ürünün miktarõ da bu 
oranda artmaktadõr. Buna ölçeğe sabit getiri (constant returns to scale) denilmektedir. 
Yani üretim girdilerini hangi ölçeğe çõkarõrsak çõkaralõm oransal olarak daha fazla ürün 
elde etmemiz mümkün değildir. 

Bu üç varsayõmõn sonucunda üretim girdileri arasõnda aşağõdaki grafiklerle ifade 
edilebilecek bir ilişki ortaya çõkar: 

      
 
     
                     
 
        
         

Neoklasik iktisatçõlar yukarõdaki özellikleri taşõyan bir üretim fonksiyonun evrensel 
olarak genel geçer olacağõnõ varsaymaktadõrlar. J.B. Clarke tarafõndan tanõmlanan bu 
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fonksiyon ailesine �neoklasik üretim fonksiyonlarõ� denilmektedir. Clarke tarafõndan 
tanõmlanan bu fonksiyon neoklasik üretim ve bölüşüm kuramõnõn temelini 
oluşturmaktadõr. Clarke�õn tüm sektörler ve ekonominin tamamõ için tanõmlamõş olduğu 
bu fonksiyon neoklasik iktisat kuramõna seçkin ve tekil bir yaklaşõm sağlamõştõr.12 

Ricardo, Clarke�dan yõllar önce neoklasik üretim fonksiyonuna benzer 
fonksiyonlarõn tarõm sektörü için geçerli olduğunu savunmuştur. xvii 13 Ne var ki Ricardo 
bu durumun sadece tarõm sektörüne has olduğunu ve bir istisna olarak kabul edilmesi 
gerektiğini savunuyordu.14 Clarke ise Ricardo�nun bu yaklaşõmõnõ genelleştirmiştir.Bu 
yaklaşõm daha ilk ortaya atõldõğõ yõlardan itibaren çok eleştirilmiştir. Neoklasik 
iktisatçõlardan Böhn-Bawerk, Clarke�õn ortaya attõğõ fonksiyonun sadece bir istisna 
olduğunu iddia etmiştir. Neoklasik iktisat kuramõ da Clarke�õn yaklaşõmõnõ kabul 
edenler ve etmeyenler çevresinde iki ayrõ koldan gelişmiştir.  

Peki bu üretim fonksiyonu ile ilgili sorun nedir? Böhm-Bawerk�in değindiği 
konudan daha derin ve bugüne kadar kabul edilebilir şekilde cevaplanamamõş olan 
�Sermayenin ölçülmesi� sorunudur. Bu konudaki eleştiriler Neorikardiyanizm�inxviii en 
önemli temsilcilerinden olan Straffa ve Post-Keynesyenizm�inxix en önemli 
temsilcilerinden olan  Robinson tarafõndan 1920�lerden başlayarak geliştirilmiş olup 
1970�lerde Cambridge England ve Cambridge Massachusets�e mensup iktisatçõlar 
arasõnda çok ciddi bir tartõşmaya yol açmõştõr. Bu eleştiriler 1970�ler boyunca devam 
etmiş, neoklasik iktisatçõlar eleştirilere kabul edilebilir cevaplar veremeyince onlarõ 
�hasõr altõ etme� yolunu benimsemişlerdir.  

Üretim fonksiyonuna giren emek (veya neoklasik iktisatçõlarõn sermayenin bir 
çeşidi olarak kabul ettikleri toprak) kendi birimleri ile ölçülebilir. Emek çalõşõlan birim 
zaman olarak, toprak ise metrik olarak ölçülebilir. Ne var ki sermayenin birimi ancak 
parasal olabilir. Dolayõsõyla üretim fonksiyonuna giren sermaye ancak sermaye 
mallarõnõn fiyatlarõnõn da kullanõlmasõyla ölçülebilir. Eğer 10 adet iş makinasõ 
kullanõlacaksa, 10xPim (Pim: iş makinasõnõn fiyatõ) çarpõmõnõn sonucu üretim 
fonksiyonunda �K� görülen yerlere yazõlacaktõr. Sermaye mallarõnõn biriminin para 
olmasõnõn sebebi bu mallarõn heterojen olmasõ ve her birinin ayrõ özelliklerinin 
olmasõdõr. Bir toplumun tüm iktisadi faaliyetleri söz konusu olduğunda heterojen olan 
bu mallarõ tek bir birimle ifade etmek gerekmektedir. Parasal fiyatlarõ kullanõlmadan bir 
dozerin değeri dokuma tezgahlarõ cinsinden (veya herhangi bir başka sermaye malõ 
cinsinden) ölçülemez. Bu nedenle kullanõlabilecek tek birim paradõr ve böylece bu 
mallarõn fiyatlarõ da işin içine girmiş olur. Peki bunun sakõncasõ nedir? 

Üretim fonksiyonun yukarõda bahsedilen özellikleri kullanõlarak piyasada dolaşan 
mallarõn fiyatlarõ ile ilgili olarak şu eşitlik elde edilebilirxx:  

p
dk

kdf
=

)(
 

                                                 
xvii Ricardo bu tip fonksiyonlardan azalan verim yasasõ bağlamõnda bahsetmektedir. Bu konuda daha ayrõntõlõ bilgi 
için bkz. Blaug, 1996 s.78-79 ve Kayalõ, 1998 
xviii Neoklasik kuramõn eleştirileri çerçevesinde geliştirilmiş olan alternatif bir iktisadi düşünce akõmõdõr. 
Ricardo�nun ölçüm sorunu ve yeniden üretilebilirlik kavramlarõ üzerinde yoğunlaşmaktadõrlar.   
xix Neoklasik kuramõn eleştirileri çerçevesinde geliştirilmiş olan alternatif bir iktisadi düşünce akõmõdõr. Keynes�in 
düşük istihdam dengesi (denge noktasõnda ekonomideki kaynaklarõn tamamõnõn istihdam edilememesi) gibi 
konularda yoğunlaşmaktadõrlar.  
xx Bu denkliğin ispatõnõ herhangi bir iktisada giriş kitabõnda bulabilirsiniz. 
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Burada k=K/L�dir ve ekonominin tamamõ için geçerli olan sermaye-işgücü oranõnõ 
ifade etmektedir. p ise mallarõn fiyat seviyesidir. Bu fiyat seviyesine sermaye mallarõnõn 
fiyatlarõ da dahildir. Ne var ki burada k hesaplanõrken sermaye mallarõnõn fiyatlarõnõn 
kullanõldõğõnõ daha önce belirtmiştik. Yukardaki eşitliği kullanarak bulmaya çalõştõğõmõz 
fiyatlara ulaşabilmek için bu fiyatlarõ eşitliğin sol tarafõnda K�yõ hesaplarken 
kullanmamõz gerekmektedir. Dolayõsõyla neoklasik iktisat kuramõ bir çõkmaza girmiş 
olmaktadõr. Bu çõkmazdan kurtulmanõn tek yolu sermaye mallarõnõn homojen 
olduklarõnõ varsaymaktõr. Gerçeklerle tamamen çelişen böyle bir varsayõmõ savunmaya 
çalõşan neoklasik iktisatçõlar sonunda bunun �komik� bir varsayõm olacağõnõ kabul 
etmek zorunda kalmõşlardõr. Bunun ardõndan Samuelson yeni heterojen sermaye 
kavramõnõ göz önüne alarak yeni bir üretim modeli geliştirmiştir. Fakat Samuelson�un 
geliştirdiği yeni üretim modelinde de çeşitli tutarsõzlõklar ortaya çõkmõştõr.xxi  15 

Sermayenin ölçülememesi sorunu neoklasik iktisat kuramõnõn üretimle ilgili 4 temel 
hipotezini çürütmektedir: 

i) Kâr oranlarõ ve birim emek başõna düşen sermaye miktarlarõ ters orantõlõdõr. 
ii) Kar oranlarõ ve birim ürün başõna düşen sermaye miktarlarõ ters orantõlõdõr. 
iii) Belirli bir maksimuma kadar, durgunluk halinde birim emek başõna düşen 

tüketim kâr oranlarõyla ters orantõlõdõr. (Tüketimin altõn kuralõ) 
iv) Ölçeğe sabit getiri ve mükemmel serbest rekabet varsayõmlarõ altõnda eğer ürün 

kapitalist ve işçiler arasõnda her birinin marjinal üretkenliği oranõnda bölüştürülürse, 
tüm ürün artõksõz şekilde dağõtõlmõş olur.16  

5. Sonuç:  
Neoklasik iktisat kuramõ günümüzde her köşe başõnõ tutmuş durumdadõr. Dünyanõn 

herhangi bir yerindeki bir iktisat öğrencisi için ana akõmõn genel çerçevesi dõşõnda 
bilimsel çalõşma yapmak neredeyse imkansõz hale gelmiştir. Ciddi eleştirilere maruz 
kalan ve bu eleştirilere kabul edilebilir yanõtlar veremeyen neoklasik iktisatçõlar bu 
eleştiriler hiç yokmuş gibi davranmaktadõrlar. Eğer neoklasik iktisadõn pratik bir boyutu 
olmasaydõ bu tavõr bizim için bir sorun olmazdõ. Neoklasik iktisatçõlarõ bilimsel ahlâka 
aykõrõ davranmakla suçlardõk ve olay kapanõrdõ. Ne var ki neoklasik iktisatçõlarõn dünya 
üzerindeki egemen güçlere olan yakõnlõğõ ve onlarõn politikalarõna bilimsel taban 
yaratma işlevleri olayõ sadece bilimsel ahlakla ilgili olmaktan çõkarmaktadõr. Neoklasik 
iktisadõn gerçeklerle örtüşmeyen varsayõmlarõ ve mantõksal hatalarõnõ temel alarak 
üretilen politikalar IMF ve Dünya Bankasõ tarafõndan tüm dünyaya dayatõlmaktadõr. 
Üretilen politikalarõn yanlõşlõğõ o kadar aşikâr hale gelmiştir ki tüm Batõ Dünyasõ, IMF 
ve Dünya Bankasõ politikalarõnõ kõyasõya eleştirmektedir. 2000 Şubat krizinden sonra 
IMF ülkemizde hiç eleştiri almazken ve tüm suç siyasilere yüklenirken, ABD�de en 
ciddi köşe yazarlarõ tarafõndan uyguladõğõ programõn temelsizliği konusunda yerden 
yere vurulmuştur.  

Son 10-15 yõlda neoklasik iktisat kuramõyla ilgili gerçekler çeşitli uluslara mensup 
bilim adamlarõ tarafõndan ortaya çõkarõlmõştõr. Bu nedenle yoğun bir alternatif arayõşõ 
başlamõştõr. Ne var ki bu arayõşlar çok zor şartlar altõnda devam etmektedir. Neoklasik 
yaklaşõm genç bilim adamlarõnõn en verimli çağlarõnda bu tip alternatif arayõşlara 

                                                 
xxi Bu model oldukça teknik ve karmaşõk bir model olup, modelin ayrõntõlarõnõ anlayabilmek için neoklasik iktisat 
kuramlarõnõ en azõndan orta derecede bilmek gerekmektedir. Bu nedenle bu modelin ayrõntõlarõndan bahsetmek 
yerine ilgilenen okuyucular için, tüm ayrõntõlarõ bulabilecekleri bir kaynak belirtmenin daha doğru olacağõnõ 
düşündük. Ayrõntõlar için bkz. Kayalõ, 1978.  
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yönelmesine engel olmakta ve kendi yanlõş modelleri ile ilgili çalõşmalarõ 
ödüllendirmektedir. Bunu yaparken kullanõlan araçlar şunlardõr:  

a) Üniversitelerde okutulan iktisada giriş kitaplarõ tamamen neoklasik iktisat 
kuramõnõ anlatmakta ve öğrencilerde neoklasik iktisat kuramõnõn alternatifi olmadõğõ 
sanõsõnõ yaratmaktadõr. Öğrenciler neoklasik iktisat kuramõnõn tek bilimsel iktisadi 
kuram olduğuna inandõrõlmaktadõrlar.  

b) Akademik tezleri değerlendiren jüriler içerisindeki akademisyenler çok büyük 
bir oranda neoklasik ekole mensup iktisatçõlardõr ve değerlendirmeleri sõrasõnda referans 
olarak neoklasik modelleri kabul etmektedirler.  

c) Piyasa mantõğõ ile çalõşan batõ üniversiteleri alternatif çalõşmalar yapan bilim 
adamlarõna �yatõrõm yapmayõ� riskli görmektedirler. Ayrõca bu piyasa mantõğõ, bilimsel 
çalõşmalarõn finansmanõ konusunda ideolojiyi ön plana çõkarmaktadõr. Batõ ülkelerinde 
egemen olan ideolojilere aykõrõ sonuçlara ulaşan bilimsel çalõşmalar 
desteklenmemektedir.  

d) Neoklasik paradigmanõn dõşõnda kalan akademik çalõşmalar kullandõklarõ 
terminoloji ve varsayõmlarõ farklõ olduğu için önemli akademik dergilerde yer 
alamamaktadõrlar. 

Yukarõda anlatõlan zorluklarõ batõ ülkelerinde yenmek oldukça güç olabilir. Ne var 
ki birkaç üniversite dõşõnda Türkiye�de bu engellemeler bu kadar katõ değildir. Bu 
sadece Türkiye�de değil kendilerine ekonomik krizler, işsizlik, üretim yetersizliği ve 
yüksek enflasyondan başka bir şey veremeyen neoklasik IMF politikalarõndan bõkan ve 
alternatif politikalar arayan azgelişmiş ülkelerde de böyledir. Bu nedenle Türk 
üniversiteleri alternatif iktisat çalõşmalarõ için çok elverişli bir ortam sunabilirler. Batõda 
radikal olarak değerlendirilen yaklaşõmlar Türkiye�nin içinde bulunduğu iktisadi 
durumu neoklasik iktisat kuramõndan çok daha başarõlõ bir şekilde açõklamaktadõr. Bu 
nedenle Türkiye gibi ülkeler alternatif yaklaşõmlarõn gelişmesi için, alternatif 
yaklaşõmlar da Türkiye gibi ülkeler için bir şans olabilir. Yapõlmasõ gerekenler yukarõda 
anlatõlan gerçekleri üniversitelerimizdeki iktisat eğitiminin bir parçasõ haline getirmek 
ve gençlerimize alternatif modeller oluşturmak konusunda destek vermektir. Bu 
yapõldõğõ takdirde IMF tarafõndan dayatõlan her politikayõ tanrõ emri gibi kabul eden 
kadrolarõn yerine, ülkesinin gerçekleri ile örtüşen iktisadi politikalar üretebilen kadrolar 
yetiştirebilir. Gerçi böyle bir şey, her köşe başõnõ tutmuş olan �televole 
ekonomistlerinin�,  �neoklasik imamlarõn�, �memur profesörlerin�, �bilumum manda ve 
himayecilerin�, �yabancõ sermaye masalcõlarõnõn�, �altõ oktan altõn üçgen yapmaya 
çalõşanlarõn�,  �liberallerin, neoliberallerin ve liberal sosyal sentezcilerin� uykularõnõ 
kaçõracaktõr. Bu nedenle yukarda saydõğõmõz süreç sadece bir eğitim meselesi değil 
ülkenin �muasõr medeniyetler seviyesine bağõmsõz bir şekilde çõkabilmesi� meselesidir. 
İktisat biliminin �gerçek hayatta hiçbir işimize yaramayan� bir laf ve işlem salatasõ 
olmaktan çõkõp ülke yönetirken edineceğimiz �en hakiki mürşit� olabilmesi meselesidir.  

6. Ek:  Sermayenin Ölçüm Sorununun İspatõ 
Kayalõ (1978), bu konuda biraz daha teknik olmakla beraber matematiksel dili 

nedeniyle bazõ okuyucular tarafõndan daha rahat anlaşõlabileceğini düşündüğümüz farklõ 
bir ispat sunmaktadõr: 

�... Neoklasik yaklaşõma göre sermayeye göre çizilen toplam ürün eğrisinin 
herhangi bir noktadaki eğimi, o noktada sermayenin marjinal verimini belirler ki bu da 
bir birim sermayenin fiyatõna eşittir.� 
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�Bu eğri, belirlemesi gereken fiyatlar bilinmeden önceden çizilemez ve eğimi 
ölçülemez. Üstelik, aynõ fiziksel sermayenin değeri ve eş ürün eğrisinin eğimi, seçilen 
fiyatlara bağlõ olarak değişir ki, bu da bu yapõtõ kabul edilemez hale getirir.� 

�... cebirsel bir örnekle bu durumu açõklayabiliriz:  
          R1              R2       ...      Rn     
        (1+r)       (1+r)2         (1+r)n  
     
K: n yõl dayanan ve bu süre boyunca her yõl Ri lira brüt kâr akõmõ üreten ve bu süre 

sonunda hurda değeri sõfõr olan bir makinenin azami değeri 
r: faiz haddi 
Eğer K bilinmiyorsa, K�yi belirleyebilmek için Ri ve r�nin bilinmesi gerekmektedir. 

Halbuki P/K= rxxii ilişkisini daha önceden belirtmiştik. Ancak görülüyor ki K�yõ 
bulabilmek için (heterojen sermaye mallarõnõn bulunduğu bir dünyada sermaye değeri 
ancak para cinsinden belirlenebilir) r�yi bilmemiz gerekiyordu. Böylece r = P/K ilişkisi  
bir kõsõr döngü içermektedir. 
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xxii Bu bir tanõmdõr. Kar haddi P/K oranõna eşittir. 

K= + + 


