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MEKANDAKI KEMALIZM-II

Anadolu’da Bir “Yari-Cevre Modernite Deneyimi”:
Kemalizm’in Sehirciligi
Olgu CALISKAN*

17. yy Avrupa’sindaki toplumsal ve diisiinsel doniisiimle kendini gdsteren, sonrasinda
diinya genelinde etkisini gosterecek olan modernlesme hareketi ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptir. Aydinlanmaci, akilc1 ve planlamact 6ziiyle felsefik; ulus-devlet temelli demokratik
yapilanmasi ile kurumsal; kitlesel tiretim ve tiiketim oOriintiisii ile ekonomik; miilkiyet
hakkima sahip yurttas kurgusu ile sosyal boyutu olan modernite, tiim bu katmanlarin
bi¢imlendirdigi bir siirectir.

Bununla birlikte bu siireg, farkli cografyalar ve tarihsel donemler icin tek tipte
orneklenebilecek bir nitelikte degildir. Bu anlamda, kendi i¢ toplumsal dinamikleri ile
kamusal alanin1 yaratan (self-transforming process) Avrupa modernizmi ile' 6zellikle
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda kendini gdsteren “ileri modernizm” (high modernizm”
akimlarinin uygulamaya koydugu siyasal modernite projesini ayristirmak gerekir. Nitekim,
diinya tarihinin belki de en yikici; ancak yikici oldugu kadar ilerlemeci (progressist)
yapiciliga sahip bu akimlar i¢in bilim ve teknikteki gelisme toplusal olanin doniisiimiini
saglamak i¢in yeterlidir. Bu cergevede, hepsi birer toplum miihendisligi projesidir. Bu
projenin sundugu kentlesme ve kentsel doniisiim kilgist ise modernitenin mekansalligini
belirler.

Modernite, uluslar arasi esitsiz gelisimin gostergesi olan merkez-gevre yapilanmasmim’
da hem nedeni hem de sonucudur. Buna az gelismis iilkelerde deneyimlenen modernite
stirecinin 6zgiinliigi diisliniildiigiinde modernite yerine “moderniteler” den s6z etmek daha
anlamlidir. S. Bozdogan’in “diger modernizmler” olarak adlandirdigi gevre/ceper/ug iilke
modernitelerini merkezden farklilastiran 6ge ise modernist donisiimiin aktoriidiir. Buna
gore, “¢evre modernizmi” iki sekilde kendini gosterir: 1. Geligmis iilkelerin askeri ve sivil
unsurlartyla uyguladig1 kolonilestirme siireci. 2. Azgelismis {ilkenin halk¢i seckin kadrosu
tarafindan yasama gegirilen bagimsizlik¢i modernizasyon siireci. (Bozdogan, 2000, 9)

Ikinci tipteki “yari-gevre modernite projesi” olan Kemalizm ve onun mekansal
stratejilerini tarihsel baglaminda tanimlayabilmek i¢in kolonilestirme siirecini de kisaca
irdelemekte yarar var.

Biiylime ve bunalim dongiisiindeki diinya kapitalist sistemi i¢in koloniyalizm, farkli
donemlerde niteligi degisime ugramakla birlikte sistemin vazgecemedigi biraragsalliga
sahiptir. D. D. Smith, koloniyalizmi dort farkli donemde dizgesellestirmektedir: 1.
Merkantilist koloniyalizm. (16. yy-19. y ilkyarisi) 2. Endiistriyel koloniyalizm (19. yy
ikinci yarisi) 3. Geg¢ donem koloniyalizm (1920-1950) 4. Yeni-koloniyalizm (1950-....)
(Smith, 200:32)

* Sehir Plancisi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bol,. Aras. Gor.

‘bkz. Habermas, J., (1997) Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, IletisimY ayinlari, Istanbul

i «“Merkez-Cevre* kuramuni siyasal yazimna ilk olarak kazandiran, 1932-34 yillar1 aras1 aym adli siireli yaymnlari
ile kuramsal tiretimde bulunmus olan Kadro hareketidir. bkz. KADRO, 1932-34, Cilt I-1II (tipkibasim), Yayima
hazirlayan: C. Alpar, Ankara, iktisadi ve Ticari {limler Akademisi, (1978)
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Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine denk gelen endiistriyel koloniyalizmin
genel ozelligi onceki donemden farkli olarak; uygulandig: iilkede ulusal 6lgekte yeni bir
kentsel siralanim (hiyerarsi) tanimlamasi ve kentsel oriintii ile sonuclanmasidir. M.
Castells’in ~ “bagimli  kentlesme” (dependant urbanization) olarak tanimladig:
sanayilesmeden kentlesme siirecinde belirleyici olan ¢eperden merkeze artt deger
aktarimidir. Burada merkez, gelismis metropoliten merkezler iken; c¢eper azgelismis
koloniyal yerlesimlerdir. Ulke 6lgeginde ise merkez, uluslar arasi ticarete eklemlenen liman
kentleri (Kalkiita, Bombay vb.) iken; ¢eper olarak art1 degerin iiretildigi ticaret merkezlerini
besleyen bolge merkezleri ve daginik kirsal yerlesim dokusu s6z konusudur. (King, 1980:
206-207) Bu yapiy1 ortaya cikaran altyapi ise temel ulasim ag1 olarak demiryolu sistemi ve
onun iilke dl¢egindeki dagilimidir. Bu sistem, s6z konusu alt bolgeleri birbirine baglarken
kentsel oriintliniin de omurgasini olusturur. Ceper bolgeyi az sayidaki merkeze tasiyan bu
demiryolu ag1 agag tipi bir yapiya sahiptir ki; boyle bir sema iilkenin (az)gelismislik diizeyi
ikinci boyutta da olsa fikir verebilir.

Konumuzla dogrudan ilintili olmayan bu giris, bir ¢esit “yari-gevre modernite projesi”
olarak tanimlanabilecek Kemalizm ve onun farkl 6lgeklerdeki mekan stratejisinin iginde
bulundugu tarihsel baglami ve kavramsal gerceveyi belirleyebilmek i¢indir.

Yari-gevre iilke azgelismisligini yasayan Osmanli Imparatorlugu, son dénemlerinde
batinin kolonizasyon uygulamalar1 ile tam olarak karsi karstya kalmamakla birlikte bunun
izlerini tastyan bir siirecin icinde yar almustir. Ozellikle 1838 Serbest Ticaret Antlasmasi
sonrasi bati kapitalist metropollerinin 6nce gida ve sonrasinda hammadde gereksinmesini
kargilamak iizere disa agilan pazarda yabanci sermayenin artan altyapi yatirimlari, batinin
imparatorluk tizerindeki denetimini giiclendirmekteydi. (Avcioglu, 1982: 102-153)

16. yy’da % 8-9 olan kentli niifus 19. yy sonunda % 25’¢ kadar yiikselirken, yasanilan
kentlesme “bagimli kentlesme” tanimina uygundur. Yabanci sirketlerce yapilan, birbirinden
kopuk demiryolu hatlari, i¢ pazari biitiinlestirmekten ¢ok yaklagik 35. 000 kdéyden olusan
geri saha ve onlarin baglandifi az sayidaki bolge merkezini uluslararas: ticarete
eklemlenilen iki biiyiik liman kentine (istanbul ve Izmir) tagima islevine sahiptir. (Rodwin,
1970: 71)

Yari-koloniyal biitiinlesmenin kent Slgeginde neden oldugu doniigim ise en cok
Istanbul’da hissedilmekte idi. Buna gore, degisen ticaret bigimi ile ortaya ¢ikan yeni kentsel
kullanimlar (banka, biiro, oteller vb.) eski kent merkezinin yaninda merkezi is bolgeleri
olusuyor ve kent merkez bdlgesinde geleneksel-modern ayrimli ikili bir yapi ortaya
cikiyordu. Ikili bigemsel ve islevsel yap1 gibi, daha énce etnisite temelli sosyal ikili yapiya
bir de kentsel mekanda sinifsal ayrim eklenmekte idi. Yine bu doniisiimle ilke, ,ilk kez
yeni bir kent i¢i ulasim sekli olan toplu tagim ile tanismis oluyordu. (Tekeli, 1998:143) Bu
doniisiim, yasal ve kurumsal reformlar1 da beraberinde getirmistir. Buna gore, ilk belediye
yonetimi olarak “Sehremaneti” Istanbul’da kurulur. Bundan yedi yil énce kentsel gelisimi
kontrol altina alma amaciyla yiirtirliige giren imar talimatnamesi ise 1882°de Ebniye (yap1)
Kanunu olarak dénemindeki ilk imar kanununa doéniisecektir.

1850’1lerdeki saglik yasalart ile yiiriitiilen bir yonetmelikler sehirciligi niteligindeki
Osmanli planlama pratigi, daha g¢ok harita miihendislerinin yiriittiigii yerel/pargacil
(mevzii) planlama c¢alismalarindan ibarettir. Yirminci yiizyilin baginda Istanbul igin
yaptirilan biitiinciil birka¢ plan ise tam olarak uygulanamamustir. (Tekeli, 1980: 36-49) Bu
durumda cumbhuriyet devriminin Osmanli’dan devraldig1 yapi, makro dlgekte bagimli bir
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kentsel oriintii ve ulasim altyapisi, zayif bir belediyecilik gelenegi ile Osmanh
modernitesinin dogrudan bir aract durumuna gelememis pargacil planlama pratigidir.

‘“Yari-gevre modernizmi’ ¢er¢evesinde cumhuriyetin kurucu kadrosunun séz konusu
‘yari-koloniyal’ kentlesme deneyimine karsi-tezi bagimsizlik¢t ve ulusal kalkinmaci
ilkelerle bigimlenmistir. Tezin, makro Slgekteki mekansal stratejisi li¢ ayakhidir: 1. Dengeli
bolgesel kalkinma. 2. Ulusal Pazar ve iilke mekaninin biitiinciil kontrolii amaciyla dagimik
Anadolu yerlesimlerinin birbirine baglanmasi. (demiraglar politikasi) 3. Bagkentin yers¢imi
ve imar1. (Altaban, 1998: 43)

Dengeli bolgesel kalkinma politikasi, Osmanli déneminde ticaret iliskileri bakimindan
stratejik bir a¢ilim saglamayan I¢ ve Dogu Anadolu’nun ihmal edilmisligine son verilmesi
anlaminda Anadolu igin tarihi bir kirilma noktasidir. Ozellikle, 1930’larda belirginlesen
devletci siyasalar ile belirlenen sanayi yatirimlari igin niifusu on bini gegmeyen Anadolu
kentleri secilmis; buralardaki kentsel gelisim, sonrasinda gotiiriilen kamu hizmetleri ve
ulagim yatirimlar ile desteklenmistir. Bu gelisim, bolge planlart ile ydnlendirilmemekle
birlikte bdlgesel gelisim, ulusal planlama igerisinde kurgulanmaktadir. Nitekim, 1933
tarihli I. Sanayi Plani’nda yirmi ana bagliktan ikincisi olan “Sanayi Kurulusunda Tesis
Yerlerinin Intihabi (Segimi )” boliimii, bu bilingli mekansal stratejiyi aciklar niteliktedir:

“Sanayiin dahilde (i¢ bolgelerde) kurulmasi miilahazas: (diisiincesi) yalniz bu diisiince
ile degil ayni zamanda iktisadi faaliyetlerimizin tedricen (gittikce) memlekete samil bir
muvazene ihdas ve tesis etme (yurdu kapsayan bir denge olusturma), yani yeni
tesebbiislerimizden kazang ve refah itibariyle geri kalmis muhitlerimizi (bélgelerimizi) ve
halkimizi miistefit etmek zaviyesinden de (yaralandirmak acisindan da) dogrudur.” (Inan,
1972: 20)

R R e
[T
Ty
-

1. Birinci Sanayi Plani ile 6ngoriilen sanayi yatirimlarinin ulusal 6lgekteki dagilimi (1933)
(inan, 1972: ek)

O doneme degin niifus ¢ekim merkezi olan Marmara’nin toplam niifusa oran1 1927’de
%43 iken 1950°de %36’dir. Bu siire iginde niifusu 50.000°e varan alt1 kentin hepsi
Marmara bolgesi disinda yer almaktadir. (Rodwin, 1970: 72-73)
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Yeni odaklart birbirine baglayan demiryolu politikasi ise teknik bir ulagim politikasi
olmaktan G6te ekonomik ve siyasal bir programin sonucudur. Nitekim, dénemin 6nemli
propaganda aygitlarindan biri olan ve yurt disinda aylik olarak yayimlanan La Turquie
Kemaliste dergisinin 1937 tarihli bir sayisinda yer alan sergi yazisinda “Cumhuriyet’in
Simendiifer Siyaseti” , Nafia (bayindirlik) basglig: altinda yedi ilke ile agiklanmaktadir:

e  Tiirk sermayesi

e  Milli menfaat

e  Yalniz milli hat

e  Tam istiklal

e Devletlestirme

e  Baglanmis hudutlar

e Yekpare bir vatan.™

Bu anlamda “demir aglar” sdylemi bir savsdz (slogan) olmaktan 6te, koloniyal ulagim
modeli olarak degindigimiz “aga¢ tipi” demiryolu sistemi karsisinda ulusalci bir se¢enek

model konumundadir.
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Ankara’nin bagkent
olarak se¢ilmesi ve imar
edilmesi  siireci  ise
diinya sehircilik
tarihinde son yiizyilda
kurulmus olan {i¢ ayri
baskentin  (Canberra-
1912, Islamabat-1958
ve Brasilia-1956)
kurulus dinamikleri ile
benzerlikler tagimasi
acisindan diger Anadolu
kentleri arasinda ayir
edici bir 0Ozgiinlige
sahiptir. Nitekim, diger

'E iic baskent gibi Ankara

da devlet eliyle
planlanan, uygulamada
agirlikli olarak devletin
yer aldigi, ulus-devlet
yaratma siyasasinin
trlind, yaratilmig  bir
bagkenttir. (Tankut,
1993: 21-23)

2. Prof. H. Jansen tarafindan hazirlanilan Ankara kenti imar plan1(1932) (Ankara imar Plani1,1937:ek)

iii
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Ankara’nin baskent olarak seg¢ilmesinin 6ncelikli nedeni yonetseldir. M Kemal, Ocak
1923°te Istanbul basini ile yaptigi toplantida gerekgeyi soyle agiklar:

“ ...tabii memleketin merkezini arastirmak lazim. .. Hiikiimet merkezi dyle bir yerde
olmali ki hiikiimet nazarimt (ilgisini) memleketin biitiin muhitlerine (yérelerine) miisavi
stiratle atfedebilsin (esit bicimde ydneltebilsin). Memleketin bir kenarmma c¢ekildigimiz
zaman vatamin bizden wuzak kalan gayri mamur (baymdwr olmayan) yerlerini
unutuveriyoruz.” (Arar, 1969: 31-32)

Bu yonetsel gerekgenin mekansal tutarliii G. Tankut'un 1927 niifus verileri ile
yaptigi agirlik merkezi ¢aligmasi ile de kanitlanmaktadir. ™

Canberra drneginde tam olarak gecerli olmamakla birlikte s6z konusu kentlerin baskent
olarak secilmesi arkasindaki temel dinamik siyasaldir. Bu anlamda, tim bu bagkentler
kendileri disindaki var olan kentsel merkezlere segenck olarak, bu kentlerde odaklanan
siyasal ve ekonomik ¢ikar gruplari ile karsi karsiya kalinmasi pahasina politik bir direngle
kurulmustur. Tirkiye O6zelinde bu direng, anti-emperyalist bir karakter tagimaktadir.
Ankara’da yeniden kurgulanan yasam bigimi, disa bagimli burjuvazi ve levanten yasam
tarzinin belirleyici oldugu istanbul kozmopolitizminden biitiiniiyle farklidir. (Tekeli, 1980:
50) Yeni ulusal burjuvazinin kent mekani, yadsinan kozmopolit mekanin aksine kontrol
edilebilir ve benzesiktir (homojendir). Buna gore, basta Ankara olmak {iizere planlanan
diger kentler icin de diisiiniilen kentsel mekan tasarimi, diisiik yogunluklu, bahgeli konut
alanlarindan olusan bir kent dokusunu amag¢ edinmistir ki; bu Avrupa’da yiizyil sonunda
sanayi kentine tepki sonucu ortaya konan “Bah¢e Kent” iitopyasindan etkiler tagimaktadir.
(Tekeli, 1998: 146) Nitekim, Atatiirk’iin 1935 Kasim’inda Kamutay’mn besinci donem
acilisinda yaptig1 konusmada; “Tiirk iilkesi iginde kéylere varincaya kadar kiiciik biiyiik
biitiin  gehirlerimizin birer genlik ve baymdirlik géreyi olmast onde tuttugumuz
amaglardandr. Tiirk’e ev ve bark olan her yer saghgn, temizligin, giizelligin, modern
kiiltiiriin ornegi olacaktir.” (Atatiirk, 1935: 402) derken betimledigi imge bu iitopik
kurgunun temel ilkeleri ile birebir ortiismektedir. F. Ahmad’in yorumuna gore ise s0z
konusu kent imgesi, cogunlugu Balkan kokenli olan kurucu kadronun Anadolu’da bir
Balkan kenti kurma isteminin bir sonucudur. Buna gore, kisla benzeri algak tas binalardan
olusan hiikiimet binalari, iki tarafli agagli yollar ve bahgeli evler, kaybedilen Balkan
kentlerini animsatiyordu. (Ahmad, 1995: 132)

Bu noktada Kemalist modernite hareketinin yaratmaya calistigi kentsel imgeye
deginmekte yarar var. W. Benjamin’e gore, “Hareketleri aminda tarihin siirekliligini
kesintiye ugratmakta olduklarimin bilinci, devrimci simiflarin bir ozelligidir. Biiyiik
devrimler yeni bir takvim yaratmay: amaclarlar.” (Yahm, 2001: 85) ileri-modernite
akimlarinda ¢ok daha belirgin olan bu arayis, eski olani yadsiyan yeni bir imge tretimi
cabasi ile sonuglanir. Toplumsal algiya seslenen yeni imgeler dizgesi ile amaglanan,
toplumsal kimligin yeniden fiiretimi ile toplumsal bellegin kurulusudur. Ulus-devlet
6zelinde ulus kimligi amaglanirken; yaratilan imgeler bagimsizlik, utku ya da yurtseverlik
gibi ulus 6z bilinci yaratan degerleri yansitmaktadir. (age: 85-86) Bu degerlerin kitleye
aktarimi ise kentsel yapilar ve anma torenleri ile kavramin mekansallastirilmas: ile
gerceklesir. (Connerton, 1999: 66-112)

¥ Bu ¢alisma sonucunda agirlik merkezi Ankara’nin yaklagik 75 km giiney dogusuna diismektedir. bkz. Tankut,
G., (1993) Bir Baskentin Imar1, Anahtar Kitaplar1, Istanbul, s: 47-49.
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“Gorsel siyasa” (visible politics) olarak da adlandirilan ve donemin Tirk sehircilik
pratigi igerisinde genel kabul gérmiis modernist Slgiitler kentsel mekanda benzesiklik,
diizen, okunaklilik ve denetlenebilirlik iken; mimari Ol¢ekte saf (pure), evrensel, soyut,
islevsel ve yalin bir bigemsel dildir. (Bozdogan, 2001: 7)

Toplumsal bellegin yaratiminda kent biitiiniine yonelik tasarimlar yerine farkli kesisim
noktalarindaki anitilar ve yakin ¢evresinde olusturulan kamusal alanlarin (torensel
kullanimlar gibi yeni toplumsal pratiklerle birlikte desteklenerek) tasarimina onem
verilmistir. (Sargin, 1999: 341) Bu anlayis, Kemalist kadroyu, donemdasi diger ileri-
modernist rejimlerden farklilastiran bir noktadir. Nitekim, Ankara gibi ideolojik olarak bu
denli 6nem verilen bir kentte bile gosterigli ve anitsal (monumental) bir kentsel tasarim
anlayis1 yeglenmemistir. Jansen Plani’ndaki hiikiimet kompleksinin bile bu anlamda anitsal
bir 6l¢ege sahip oldugu savlanamaz.

Bununla birlikte, mimari bigem arayisinin cumhuriyetin ilk déneminde biiytik 6lciide
siyasallagtirilmig  bir ortamda gergeklestirilmis olmast modernlesme hareketini yiiriiten
kurucu kadronun bigemsel kaygisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. (Bozdogan,
1998: 124) Buna goére 1910°lu yillarin ulusalcilik diisiincesi igerisinde bigimlenen (dis
cephelerde Osmanli mimarlik &gelerine ait silislemelerle kendini gosteren) 1. Ulusal
mimarlik Akimi’ndan, 1930’larda uluslararasi 6n plana ¢ikaran (kiibik ve islevsel) II.
Ulusal akima olan ‘keskin’ gecis de sz konusu siyasal kayginin bir sonucudur. vvi
Mimarliktaki bir donem “ulusallagtirma” kaygi ve ¢abalarinin sehircilik konusunda kendini
gostermis olusu da vurgulanmasi gereken bir gergektir.

Dénemin sehircilik yazininda iki fakli sehircilik yorumu vardir. Bunlardan ilki
sehirciligi. belediyecilik olarak algilayan bakis iken; ikinci yaklasima gore ise sehircilik,
kentin fiziksel planlama ve tasarimi ugrasisidir. (Turan, 2001: 50-51) ilk ekoliin énde gelen
isimlerinden O. Ergin, 1936 tarihli “Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi Inkisafi” adli eserinde
bu yaklasimi ayrintilandirmaktadir. vii Karsi ekoliin temsilcilerinden C. E. Arseven’e gore
ise;

“ ...Sehirlerin ancak sosyal, ekonomik, hijyenik ve artistik bilgilerde kuvvetli ihtisas
adamlar tarafindan kurulup diizeltilebilecegi anlasildl....Eskiden beri bu isle karistirilan
belediyecilik de ayrt bir bilgi olarak ayrildi. Nasil ki bir evi yapmak ve kurmakla o evin her
giinkii hayatini igletmek meseleleri ayri ayri isler ise bir sehri kurmak ve isletmenin de ayri
isler oldugu anlagildi.” (Arseven, 1936: 5) Bu iki bakis agisinin bir anlamda giiniimiizde
sehircilik okullarimizdaki sehirciligin kent isletmeciligi (urban management) ve kentsel
planlama/tasarim (urban planning/design) olmak iizere iki farkli yorumunun tarihsel
kdkenleri oldugu diistiniilebilir.

Dénemin bir diger ozelligi ise sehircilik yazini ve egitiminde (fasist rejimden kagip
Tiirkiye’ye siginan Alman akademisyenlerin etkisi ile) Alman planlama ekoliiniin belirgin
etkisidir. Bununla birlikte, iist diizey tartigmalarla giindeme gelen bu diisiinsel ortama
uygulamadan gelen Tiirk plancilarin  katkist  sinirlt kalmigtir  ve  ekoller
yerellestirilemediginden Tiirkiye’ye 6zgii bir ketsel planlama modeli olusturulamamistir.

¥ Konumuzla dogrudan ilintili olmayan Ulusal Mimarlik akimlar1 igin bkz. Aslanoglu, 1., (2001) Erken
Cumbhuriyet Dénemi Mimarhg1 1923-1938, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Ankara

“ Dénemin siyasal baglaminda ‘modern’ ve ‘ulusal’m biraradahigina yonelik arayis icin bkz. Eldem, S., H., (1939)
“Milli Mimari Meselesi” Arkitekt, say1:9-10, s:220-223

Vil bkz. Ergin, O., (1936) Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi inkisafi, Istanbul Unv. Hukuk Fak. ktisat ve Igtimaiyat
Enst. Nesriyati, Istanbul.
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(Tekeli, 1980: 110-111) Bu isimlerden M. Wagner kentlesme konusunda liberalizme karsi
keskin elestirilerde bulunurken “spekiilasyona dayanan toprak sermayesi bir halki
zenginlestirmez, fakirlestirir.” dedigi makalesinde miilkiyete toplumsal bir rol atfeden
alman idealizminden etkiler goriilmektedir. viii Yine bu gruptakilerden biri olan Miilkiye
sehircilik profesorii E. Reuter’e gore “memleketim” dedigi Tiirkiye i¢in kentsel planlama
ayn1 zamanda bir kalkinma aygitidir. ix

Kent planlama pratiginin itici giicii ise cumhuriyet sonrasi sayist artan gd¢cmen
kitlelerin yerlestirilmesi ve savas sonrasi harap olan kentler 6ncelikli olmak {izere kentlerin
yeniden imar1 gereksinimidir. Bu yonde kurulan ilk kurum, daha sonra yetkilerini Icisleri
Bakanligi’na devredecek Miibadele, Imar ve Iskan Bakanlig1 iken; kent planlama merkezin
denetledigi bir siire¢ konumundadir. Bu siirecin yasal anlamda ilk ciddi kurumsallagmasi,
1930’larda ¢ikartilan Belediye (1930), Umumi Hifzisthha (genel halk sagligi -1930) ve
Belediye Yapi ve Yollar Kanunu (1933) ile gerceklestirilmistir. Buna gore Belediye Yapi1
ve Yolla Kanunu ile tiim belediyelere plan yapma/yaptirma zorunlulugu getirilirken, plan
onama yetkisi Igisleri Bakanligina verilerek iilke geneline yayilan planlama hareketi
merkezilestirilmektedir. (Geray, Keles, Yavuz & Hamamci,1996:2359-60) Bu yasa, yukarida
degindigimiz cumhuriyetin kentsel imgelemini ayrintilandirarak, yasal olarak kodlanmasi
ve kontrol altina alinmasini saglayan bir imar talimatnamesi niteligindedir. x

Kent planlama uygulama ve yazininda dénemin sehircilik anlayisina uygun olarak iki
akimin gegerliligi goriilmektedir. Bunlardan ilki kent biitiiniinde fiziksel formu ve estetigi
amagclayan “giizel kent” (city beautiful) ve saglikli kent vurgusu ile kentsel normlar1 ve
bolgelemeyi (zonning) 6n plana c¢ikaran “etkin/pratik kent” akimidir. Bu iki akimin bir
sentezini yakalama arayisi, yukarida gonderme yaptigimiz C. E. Arseven’in “Sehircilik”
adli calismasinda acikca goriilmektedir. xi

xr'l::h. ALy ’

3. Aydin kenti imar plan1 (1938) (Nafia Isleri Mecmuasi, say1:10)

Vil bkz. Wagner, M., (1937) “insa Etmeyen Bir Millet Yasamiyor Demektir”, Arkitekt, yil. 7, say1:10-11, s: 276-
278
Wagner, M., “Sehir insas1 Ne Demektir” , Arkitekt, yil: 8, say1:1, 1938, s: 21-25
* Reuter, E., “Komiinlerin Kalkinma Usiilleri ve Sehircilik” Belediyeler Dergisi, say1: 46, yil:4, s:17-23
* bkz Kanunlar Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu, Nafia Isleri Mecmuasi, say1:10, Haziran 1933, s:7-26
* ayrica bkz. Ulusan, C., “Sehir imar Planlar1 Nasil Tanzim Edilmelidir”, Belediyeler Dergisi, say1: 42, s: 37-57
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Bu iki planlama anlayisi ile artik kentin biitiiniine yonelik ¢oziimler iiretilmektedir. Gegmis
donemin aksine harita miihendisleri yerine mimar-plancilar (urbanist) tarafindan yapilan bu
planlarm tarihi kent dokusuna karsi ‘yikict’ etkileri uygulamada belediyelerin  kisith
olanaklari nedeniyle gegerlilik kazanamamigtir (Tekeli, 1998: 11)xii

Genellikle kent biitiiniinde kendi ig¢inde farklilagsmayan bir orta sinifin yerlestirilecegi
Ongoriisii ile yapilan kent planlari, ii¢ farkli uygulama alani bulmustur. Bunlardan ilki
‘mahalle planlarr’dir ki; bunlar tekil konut yapim yerine konut kooperatifleri eliyle iiretilen
toplu konut gereksinmesi ile ortaya ¢ikmustir.™ Yine devletgilik politikalar1 sonucu yeni
fabrika alanlarinda kurulan isgi siteleri ™ ile devletin memurlari igin olusturdugu
mabhalleler (Ankara Saragoglu Mahallesi gibi) bu tip planlarca ortaya konmustur.

I ZONGULDAK
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3. Zonguldak is¢i evleri mahallesi durum plant (1934) (Belediyeler Dergisi, say1:10, s: 88)

Bir diger kent planlama uygulamas1 olan var olan kentlerin planlanmasi ¢alismalarinda
ise kentin elli yil sonra alacagi form belirlenirken eski ve yeni kent ayrimu belirleyici bir
6ge olmaktadir. Ugiincii tip kent plan1 olan yeni kentlere yonelik plan semalar1 ise deprem

*i Bununla birlikte Belediye Kanunu ile dogal giizellikler, anit ya da mimari yap1 gibi korunmas: gereken varliklar
oldugu ilkesi, kente kars1 noktasal bir korumaci yaklagimin varliginin bir gostergesidir.

*iil K onut kooperatifleri eliyle iiretilen konut alanlarindan ilki plani Jansen’e ait Bahgelievler Yap1 Kooperatifi’dir.
Bkz. Uzgoéren, N., “Yap1 Kooperatifleri”, Belediyeler Dergisi, say1: 11, 1936, a:23-32

*¥ Bu konudaki ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Yiirekli, H. & Yiirekli, F., “Cumhuriyet’in Mimart: Seyfi Arikan
Unutulmus Bazi Yapitlar”, Arredamento Mimarlik, 20002/05, s: 98-105.
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(Erzincan), yeni sanayi kurulusu (Karabiik), énemli demiryolu (Cetinkale) ta da deniz
ulagim istasyonu (Tatvan) kurulusu gibi nedenlerle kendini gostermistir. (Tekeli, 1980:
85-121)

ln'- TETYAM MAZARAS! Ndafh PLAMI

MY AT el A 4. & 5. Nafia Vekaleti Sehircilik Fen Heyeti
/ Tatvan Kasabast Imar Plan1 ve kent merkezi
ayrinti ¢izimi. (1937) (Tekeli, 1998: 6-7)

i - - « o

i Boylece 1939 yilina gelindiginde farklh
T e biiyiikliikteki yetmise yakin yerlesimin imar
/ /f = planlar1 hazirlanmigtir. (Yenen, 1939: 36)

Konu edindigimiz dénemin planlama
pratigi bir dereceye kadar genellenebilmekle
| W birlikte, her farkli uygulama farkli sonuglar
| | B cikartilabilecek Ozgiinliige sahiptir. Buna
Ao gore, yazimizin basinda sundugumuz
cerceveye olarak belki de en fazla uyan
planlama deneyimi Izmir igin gecerlidir.
Ulusalci siyasanin odagi olarak kabul edilen
Ankara’dan sonra ulusal ekonominin
merkezi konumundaki ( ki 1923 Iktisat
Kongresi’nin [zmir’de yapilmasinin
simgesel bir yani1 vardir) izmir’in yeniden
ingast sorunu, cumbhuriyet¢i kadro igin
g ' Serv’de “Tiirkler bu denli énemli bir kenti
Forer \ yonetemezler.” savina verilecek ideolojik bir

. reED
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Buna gore, kent planlama deneyimindeki yetersizlik nedeniyle yabanci uzmanlarla
calisma tercihi Izmir icinde gecerli olur ve 1924 yilinda daha once Casablanca, Fas ve
Meknes gibi Fransiz koloni kentlerini planlamis Henri Prost’un danmigmanliginda, Rene ve
Raymon Danger’e yaptirilan plan bir siire sonra onaylanir ve kentin bir¢ok bolgesinde
uygulanir.. Ancak, siire¢ icerisinde yerel yonetim, planda koloniyel planlama ilkelerinin
iiriinii olan eski ve yeni kent ayrimma dayali ikili kentsel yapidan ve bunu siirdiiren

yanit niteligindedir. (Bilsel, 2001: 45)
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yaklagimdan rahatsizlik duyar ve uygulamaya son verir. Nitekim, yangimn alanlarinda
kentsel estetik kaygisinin 6n plana ¢iktigi, 1smsal bulvarlar ve onlarin tanimladigi
meydanlardan olusan neo-klasik bir mekan tasarimi s6z konusu iken; var olan tarihi kent
dokusuna herhangi plan miidahalesi getirilmemistir.

v
fr—as.

i

6. & 7. Izmir’in 1922 yangim 6ncesi durumu ve Danger-Prost Plam (1925) (Bilsel, 1996 : 19)

Bunun {tizerine, 1938 yilinda iletisim kurulan modernist sehirciligin onciilerinden olan
Le Corbusier ‘in Izmir igin yapmakta calismalari ise ikinci diinya savasmin araya
girmesiyle sekteye ugrar. Savas sonrasinda sundugu plan ise var olan toprak miilkiyeti
Orlintiisiinii timiiyle yok saymasi nedeniyle ‘uygulanamaz’ bulunur. Nitekim, mekanda
biitiinciil doniisiime inancin gegerli oldugu tek parti donemi sona ermis ve c¢ok partili
rejimin beraberinde getirdigi liberal siyasal sdylem bu nitelikte bir kentsel mekan
kurgusuna izin vermeyecek nitelikte gegerlilik kazanmustir. (age: 42-46)
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SONUC:

Mekan ve politikanin igigeligi genel kabul goren bir gercekliktir. Toplumsal doniigiimii
saglamak i¢in mekansal doniisiimii temel alan modernist hareketler i¢in bu gergeklik ¢ok
daha belirleyicidir. “Oteki cografyalar”in 6zgiin modernizmlerinde ise bu gercek ideolojik
bir baglamda kendini gosterir. Bu anlamda, ulusal bagimsizlik¢i bir yari-gevre modernite
hareketi olan Kemalizm i¢in yerlesim ve farkli 6lgeklerdeki sehircilik pratigi, toplumsal
modernizasyon ve ulus-devlet yaratma ideali i¢erisinde ideolojik bir aragsalliga sahiptir.
Bununla birlikte, “cevre- modernizmleri”nde goriilen ulusal-evrensel gerilimi, batrya karsi
batililigr ilke edinen Kemalizm’in sehircilik deneyimi i¢in de gecerlidir. Bu ¢ercevede, lilke
diizeyindeki mekansal stratejilerin bagimsizlik¢r niteligi 6n plana ¢ikarken; kent planlama
alaninda donemin bati merkezli model ve ilkeler biitiiniiniin gegerliligi dikkat g¢ekicidir.
Mimarlik alanindaki ulusalci arayislar ise (ulastig1 son nokta tartigilir olmakla birlikte) her
zaman giindemde olmustur.

Yazimizda s6z konusu dénemin planlama kilgisi ve bu devinimin ardindaki ideolojik
yaklasimi kisaca ve bir biitiin olarak degerlendirmeye calisttk.  Bu genel bakis
cergevesinde, yeni yiizyilin erken donem paradigmalar ile kodlanmis bakis agilarimizla
konu o6zelinde yapilacak dogru-yanlis temelli yorumlamalarn inandiriciliktan ve
bilimsellikten uzak olacagi kanisindayiz. Bununla birlikte sonug¢ yerine yapacagimiz
biitiinciil degerlendirme, Kemalizm’in sehircililik deneyiminin i¢inde bulundugu nesnel,
tarihsel kosullar g6z Oniinde bulunduruldugunda giiniimiiz  eylemsizligi ile
karsilagtirilamayacak kadar etkin ve tim c¢evre-modernite hareketlerine model
olusturabilecek kadar 6zgiin oldugu yoniindedir.
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