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AB: GORUNUR GENISLEME, GORUNMEZ
DERINLESME SURECLERINE ELESTIREL YAKLASIM

K. Inan¢ ISIKLAR*

Avrupa Birligi’nin gelecegine ve birlikteligi olusturan devletlerin olusumu nereye
kadar ve ne bigimde goétiireceklerinin tespitine dair fikir yiiriitebilmek igin altyap1 olarak
nitelendirebilecegimiz ekonomik, mali ve sosyal birlik olusumlardan ¢ok, iistyapi anlamina
gelen siyasal birlik olusumunun incelenmesi gerekmektedir. '

Uluslararas: iliskiler disiplininde devletler, federasyonlar, konfederasyonlar, birlikler
ve ulusiistii (supranational) yapilanmalar1 agiklamak igin ¢ok sayida siyasi biitiinlesme
teorisi ortaya atilmistir. Unlii Amerikali kuramci Ernest B. Haas biitiinlesmeyi, “Farkli
ulusal birimlerin baghliklarini, beklentilerini ve karar alma yetkilerini yeni bir siyasi
birime devretmeleri, bu sekilde olusan yeni birimin organlarmmin aldigi kararlarin ve yargi
yetkisinin ulusal birimlerce kabul edilme siireci” olarak tanmimlamaktadir.” Karl Deutsch’un
1950’lerin basinda One sirdiigi “Glivenlik Toplulugu” Onermesi biitlinlesme siireci
Onermeleri arasinda onemli bir baslangic olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira
Avrupa biitiinlesmesi agisindan fonksiyonalist, neo-fonksiyonalist ve federal yaklagimlar
biitlinlesme siirecini ongdérmeye c¢aligmis olmalarina ragmen, Avrupa pratigi agisindan
higbirisi tek basma yeterli olmamustir.’-* O halde, Avrupa Birligi biitinlesmesi ve
biitinlesmeye iliskin iki temel tercihi olan genisleme ve/veya derinlesme stratejilerinin
analizini yapabilmek i¢in Oncelikle yapisal olarak statik degil, cok unsurlu, etkilesimli,
dinamik, degisken, zaman boyutunda ¢ok yonlii ve geri doniissiiz bir olgu ile kars1 karsiya
oldugumuzu kabul etmemiz gerekmektedir. Ne Avrupa Birligi i¢ celigkilerini asmis
oturmus bir statik yapidir, ne de genislemenin 6znesi olan devletler istenildigi an mekanik
bir sekilde tekrar kurgulanabilecek bir kimliksel nitelige sahiptir. Dinamik iliskiler
zincirinin statik bir sekilde yorumlanmasi gelecege dair tutumlarimizda bizleri yanilgiya
stirtikleyecektir.

Birlikteligin gelecegini belirleyecek siyasi/diplomatik diizlemden baslayarak, tarihi ve
kiiltirel birikimleri ve antropolojik refleksleri (6rnegin avci — yerlesik toplum gelenekleri
acisindan) arkaplan boyutunda ele almayi ihmal etmeden ekonomik/sosyal, hukuki ve
stratejik diizlemlerinde konuyu analiz etmek daha gergekgi olacaktir.

Biitiinlesme, ¢ok benzer ve rakip ekonomiler arasinda ilerleyebilecek bir siireg
oldugundan dncelikle benzerlerin ve rakiplerin kimler oldugunun tarifinin de yapilabilmesi
gerekmektedir.

Bu tarif Avrupa’nin sinirlarinin ne oldugunu tespit ederken ayni zamanda Avrupali
kimliginin anlamini da ortaya koyacaktir. Tarihsel pratikte bdyle bir ¢ercevenin net olarak
¢izilmemis olmast igleri daha da karmagik hale getirmektedir.

Ekonomik agidan serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar, ekonomik-parasal
birlik agamalarimi1 tamamlamis tam ekonomik entegrasyona dogru yol alan Avrupa
Birligi’nin niyetinin, siyasal iistyapi ile karsilastirildiginda daha kestirilebilir oldugu
anlasilmaktadir. Gergeklestirilmis asamalardan yola ¢ikarak siyasal niyetler hakkinda ipucu
elde etmek miimkiindiir, ¢iinkii tam ekonomik entegrasyon siyasal iistyap1 entegrasyonunun
destegine gereksinim duymaktadir. Devlet egemenliginin en sakli oldugu ancak dogrudan
uluslararasi sistem ile bigimlenen alanlardan birisini para olugturmaktadir. Ekonominin ana
metasi olmasmin yani sira siyasal islevleri de bulunan para ve parasal iliskiler, bir
toplulugun ekonomik ve siyasal iligkilerinin de temel sorun noktalarindan birisi
durumundadir. Ciinkii biitiinlesme yolunda bir araya gelen devlet sayisi1 kadar paranin
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bulundugu bir sistemde, iligkilerin yogunlastirilmasi farkli paralar arasindaki iligki bigimine
bagli olmaktadir. Siirdiiriilen ekonomik iligkilerde deger kaybina ugranmamasi igin farkl
paralardan olusan sabit bir sisteme gerek duyulmakta, ama bu sistem ulusal ve uluslararasi
diizlemde celiskilere yol agmaktadir. Soyle ki: Ozellikle uluslararasi bir federasyon
olusturulurken parasal iligkilerin sabit bir sisteme oturtulmasi, para yaratma, toplama ve
deger toplama ve denetleme yetkisinin merkezde toplanmasi anlamina gelmektedir. Bu
durum ekonomik sonuglar ortaya cikarttigi gibi ulusal egemenlik fiizyonuna bagli siyasal
sonuclara da yol agmaktadir. Cengiz Aktar’in ifadesi ile “Ortacag boyunca bigimlenen ve
ulus-devletlerin ayricaliklar: olan dort temel egemenlik hakki para basma, vergi salma ve
silahly giiciin tekelleri ile sutmirlardan kimin alinacaginin tayinidir. Avrupa'nin birlik siireci
simdilik vergi salma disinda bu ayricaliklarin sistematik bir bi¢cimde ulus-devietlerin
tekelinden ulusiistii yonetimlere devredildigi siirectir.”

Ozetle ekonominin temeli olan para, “Ister maden, ister kredi bigiminde olsun para
biriminin daima siyasal bir yonii vardir. Ciinkdi, “Para, bunu bastiran iilkenin bir egemenlik
ve miilkiyet aracidir.” ® Ekonomik altyapinin gidisatindan, siyasal iistyapmim da bir sekilde
ulus devlet iistil bir egemenlik anlayisi ile sekillenecegini goriiyoruz. Siyasal entegrasyon
acisindan kitanin tiimiine yonelik tek diizen bir entegrasyon modelinin gercekgi
olamayacagi kesindir. Cesitliligin Meydan Okumasi (The Challenge of Diversity) isimli
calismada,

- Alacarte Avrupa

- Iki vitesli Avrupa

- Derecelendirilmis entegrasyon

- Degisebilir geometri

- Ortak merkezli daireler

gibi siyasal entegrasyon modeli ongoriileri dnerilmektedir.” Elbette realist, federalist,
konfederalist, fonksiyonalist, kurumsalci, bagimlilik¢it yaklagimlar siyasal entegrasyon
acisindan cok farkli metodolojik dnermeler ortaya koymaktadirlar.

Buraya kadar yazilanlar ile ilgili bir degerlendirme yaptigimizda:

1. Avrupa Birligi entegrasyonu karmasik arkaplan1 ve dinamik/degisken
diizlemleri nedeniyle anlasilmas: ve dolayistyla tartisiimasi gii¢ bir olgudur.

2. Siyasal {iistyapisal entegrasyonun gelecek kurgusundaki belirleyiciligine
ragmen, daha belirgin adimlar ile ilerleyen ekonomik altyapi entegrasyonu siireci,
iistyapt lizerinde belirleyici ve kisitlayict bir faktdr olmaktadir, dolayisiyla iistyapt
olasiliklarini aza indirgemek suretiyle federal ¢oziimlere dncelik saglamaktadir.

Bu iki tespit 1s1ginda, buradan sonrasi hayli tagli ve dikenli olan yolumuza, sonu
gelmeyen akademik tanimlamalardan ve siiflandirmalardan uzaklasarak, biraz kaba tabirle
“katirlar ile” yani kigisel ongoriilerimi ortaya koyarak devam edecegim.

Entegrasyona iliskin en temel sorun iiye iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal
farkliliklarin  varolmasidir. Farkliliklar olmasaydi, Avrupa’nin da genisleme ya da
derinlegsme gibi bir ikilemi olmayacakti. Bruce Russet, bes IGO arasindaki homojenlik
dereceleri baslikli tablosunda, sosyal/kiiltiirel, tutum/davranis, politik ve ekonomik
karsilikli bagimlilik ve cografi yakinlik kategorilerine ayirarak yaptigi degerlendirmede
Benelux’e 15 puan verirken (15: gilicli homojenlik-strong homogeneity), Avrupa
Topluluguna 12 puan vermektedir. AT en yiiksek puani siyasal ve ekonomik bagimlilik
degerlendirmesinden almaktadir.® Bu degerlendirmeye yer vermemin ilk sebebi merkez-
cevre iligkilendirmesi agisindan Ozellikle genislemeden sonra alacagi hali ile Avrupa
Birliginin g¢ekirdegi-(core) ile ¢evresi-(periphery) arasindaki homojenlik derecesinin ¢ok
daha diisiik olacagini tespit etmektir. Bu nedenle genisleme siirecinin geri doniigsiiz olarak
baslatildig1 andan itibaren genisleme-derinlesme tartigmasinin dengesi derinlesme aleyhine
bozulmustur, ¢ilinkii AB’nin genislemesi kesinlik kazanmistir ve ortaya c¢ikacak olan
homojen bir yap1 olmayacaktir. Ikinci neden homojenlik derecesi en yiiksek olan siyasi ve
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ekonomik karsilikli bagimlilik kategorilerinden yola ¢ikarak, kim ne derse desin, Avrupa
Birligi’nin temel olarak yetersizlikten kaynaklanan bir kader birligi anlayisindan
dogdugunu séyleyecegim. Bu Victor Hugo’ gibi Avrupa idealinin onciilerine gore daha
acimasiz ve realist bir degerlendirme olacaktir. Yetersizlikten kaynaklanan bir kader birligi
bana gére Avrupa entegrasyonunun ¢ikis noktasidir ve AB’nin 6mrii bu temel 6zii daima 6n
planda tuttugu 6lgiide uzun olacaktir.

Yeni ¢cagda Avrupa artik diinyanin merkezi degil, Bati’nin bir pargasidir. Cagin giiclii
ekonomik yapilari olan NAFTA ve APEC ile rekabet edebildigi dl¢lide varolacaktir. II.
Diinya savasindan sonra beliren ve biri Atlantik, biri Pasifik, biri de Avrasya derinliginde
giic merkezi haline gelen yapilara ek olarak bir dordiincii olarak belirmek ve kiiresel sistem
icerisinde manevra alanmi genisletmek AB’nin temel hedefi olmalidir. Edgar Morin’in
“Avrupa’y1 diislinmek” adli kitabinda belirttigi gibi, Ortadogu’daki petrol musluklar
kapaninca hastanede serumdan yoksun birakilan hastalara doniisecek bir Avrupa’yi
zafiyetleri olan ve bu yetersizlikleri karsilamak i¢in bir araya gelerek karsilikli bir etkilesim
ve doniisiim yasayan uluslarin birlikteligi olarak algilamak ¢ok ideal olmasa da gergekgi bir
yaklagimdir.

Bu yaklasim 15181nda, Birlik’in gelecegi belirsiz oldugunu sdyleyebilirim. Birlik’in iiye
ulus devletlerin gorece 6zerk oldugu, federal bir yapiya mi; yoksa Almanya’nin ve bir
6l¢iide Fransa’nin raporlarinda dile getirildigi gibi, beraberliklerini derinlestirerek bir “ana
cekirdek” ya da “merkez halka” da birlesen bazi kurucu devletlerin hegemonyasinda bir
“sliper ulus devlet”e mi doniisecegi konusunda heniiz belirgin bir yonelim yoktur. Zaten
Avrupa Birligi’nin ne yone gidecegi yalnizca Avrupa’da iiretilecek diisiince ve Avrupa
kiirsiilerinde yapilacak tartigmalarla belirlenemez. Bu yonelim daha ziyade jeostrateji
miicadelelerinin  sonucunda ortaya ¢ikacak wuluslararast1 konjonktiir tarafindan
belirlenecektir. Kisisel olarak diisiincelerini etkileyici buldugum Morin belirtilen
miicadeledeki jeostratejik zorunluluga bir anlamda yol gostermektedir. “Avrupa ufald.
Artik Bati’min kiiciik bir parcasindan baska bir sey degil, oysa bundan dort yiizyil once
Bati, Avrupa’nmin kiigiik bir par¢asindan baska bir sey degildi. Avrupali artik diinyanin
merkezinde degil, tarihin kiyisina itilmis durumda yaswor. Dev imparatorluklara gére
tasralasti ve yalniz bati diinyasi icerisinde degil, diinyada bir tagra, bir bolge oldu. Ancak
Avrupa’min diinyanin bir bélgesi olma niteligini gerceklestirebilmesi de, her biri mutlak
egemenlige sahip devletler seklinde parsellenisine ve atomlasmasina son verebilmekle
miimkiindiir.” '° Morin Avrupa birlikteliginin temel unsuru olarak “Srgiitleyici anarsi”
kuramini ortaya koymaktadir. “Goriildiigii gibi modern Avrupa 'yi sekillendiren her sey onu
bélmekte ve Avrupa’yr bélen her sey de onun gsekillenmesine katkida bulunmaktadir.
Avrupa, kendi kendisi ile savasarak dogar, gelisir ve kendini ortaya koyar. Dogus kaosu
kesintisizdir, Avro érgiitleyici anarsi, siireklilik kazanmzstlr.””

Morin’inin tespitlerini dikkatlerin kiiltiiralizm'® ekseninde derinlesmeye yoneltilmesi
acisindan degilse de, entegrasyonun gerekcesini doga bilimlerinin temel alindig1 siyasal bir
biyolojik gereksinim agiklamasina ve serbest etkilesimin karmagsikligina ve
belirlenemezligine gonderdigi atiflardan dolay: dikkate almak geregi duyuyorum.

Avrupalilik temel olarak cesitlilik “diversity” kavramu {izerinde oturur. Bu anlay1s
temel olarak genisleme siirecine yardimci olmaktadir. Fakat daha once de belirttigimiz
iizere kendi icerisinde de celigkili ve degisken degerlere sahip olan Avrupa, genisleme
stirecinde “Oteki” kimligi ile ylizlestigi her an, ¢ok kiiltiirliilik — tek kiiltiirlillik (temel
referansin1 Hiristiyanlik degerleri, antik yunan, reform ve Ronesans’tan alan kiiltiir demeti)
taraftarlarinin ¢atismalarina sahne olmaktadir.

Genisleme siireci daha etkin ve genis bir cografyada siyasi ve ekonomik istikrara
dayali gelisimi vaat etmesi a¢isindan olumlu olmasina ragmen, genisleme siirecinin
tanimladig1 iceridekiler ve disaridakiler kavramlart birligin dagilma nedenlerinden biri
olabilecek olgulart su yiiziine ¢ikarmaktadir. Economist dergisinin “A survey of the
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European Union” baglikli aragtirmasina gore Thatcher ve Kohl’iin ayrildiklar1 vizyon,
gercekeilik ve idealler iizerinedir. “The bigger the better?” baslig: altinda AB’nin genigleme
siirecini tartisan dergi, Almanya, ingiltere ve Fransa’nin kisi bas1 6deme yiikiinii (net payer)
ve Liiksemburg, Irlanda, Yunanistan ve Belgika’nin basmi ¢ektigi diger iiye iilkelerin kisi
basi kazancini (net recipients) rakamlar ile ortaya koymaktadir. Temelde Almanya’nin
finanse ettigi AB’nin bu sekilde ne kadar daha devam edecegi, Alman kamuoyunun bu
siirece ne kadar daha riza gosterecegi merak konusudur. Son genisleme siirecinde aday
iilkelere ayrilacak finans kaynaklarinin ve siibvansiyonlarin azaltildigini biliyoruz. Bu
davranig yeni adaylarin simetrik uyumunu geciktirecektir.

- Birlik iiyelerinin ekonomik biiyiikliiklerinde simetri,

- Norm ve degerlerde uyusma,

- Sosyal iletisim kanallarmin etkinlik ve yayginligi,

- Birlik dis1 etkenlere birlikte kars1 koyabilme kapasitesi,

- Karar alma mekanizmalarinda ¢ogulculuk esasinin kullanilmasi

genislemeyi iceren bir biitiinlesmenin kalici olabilmesi i¢in gerekli kosullardir. 13

Ekonomik katki sahibinin Birlik kararlarinda giderek daha belirleyici oldugu bir baska
gercektir. Ozellikle Ingiltere merkezli euroceptic gruplar, bu nedenle Avrupa Birligi’nin
giderek tarihsel Ornegi ile ciddi anlamda benzerlikler gosteren bir Franco-Germen
imparatorluguna dontismekte oldugunu diigiinmektedirler.

Genigleme siirecinin kapsayici bir yan1 oldugu gibi diglayici bir yani da bulunmaktadir.
AB’nin kendi sinirlarini belirlemesi demek, disarida hangi iilkelerin birakilacagina karar
verilmesi ve buna iligkin riskleri de karsilamak demektir. Bu anlamda da ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Bu noktada hizli ilerlemek igin en ug¢ Ornekleri verebiliriz. AB
genislemesinde ekstrem vakalar Fas, Dogu Almanya, Tiirkiye ve Kibris ornekleridir.
Avrupa’nmn diacritica’st 1986’da Fas’in iiyelik bagvurusu sirasinda ¢ok hizli ve kesin bir
sekilde islemistir. Bu basvuruya karst kesin bir ifade ile birligin sadece Avrupalilara agik
oldugu Rabat’a bildirilmistir. A¢ik bir sekilde Avrupali olmadigi gerekgesi ile Fas
dislanmistir. Bir donem Ispanya’da Ispanyollar ile bir arada yasayan Magribilerin, uzun
yillar Fransiz kolonisi olarak varolduklari, Avrupa kitasinin bir pargast olmasalar bile
Akdeniz boyunca 6nemli bir ticaret baglantisi olarak Avrupa ile ¢ok yogun iligkileri oldugu
tezleri Avrupalilik agisindan tartigilma geregi bile duyulmadan geri ¢evrilmistir. Oysa ki
tarihte uzun bir siire bir ingiliz somiirgesi olan Kibris adasi da Avrupa cografyasmin bir
parcasi olmamasina ragmen, Ustelik 1959 anlagmalarinin Tiirkiye’ye vermekte oldugu
hukuki garantérliik haklar1 yadsinarak AB’ye iiye yapilmaktadir. Ustelik Yunanistan’m
genisleme siirecini veto edebilecegi ihtimali nedeniyle, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne sunulan, Kibris Rum Yonetiminin Kibris Cumbhuriyeti adi altinda adaylik
bagvurusunun kabul edilmesinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu tespit eden {iinlii
Ingiliz hukuk¢u Prof. M.H. Mendelson’un 12 Eyliil 2001 tarihli 85 sayfalik miitalaas
gozardi edilmektedir. Reel politikanin belirleyici oldugu bir kez daha pratikte
kanitlanmaktadir. Bir diger ekstrem vaka ise Demokratik Alman Cumhuriyeti’dir. Bagvuru,
referandum ve hatta Avrupa Toplulugu iyelerinin onamasi olmaksizin iiye olan Dogu
Almanya orneginde, Federal Almanya gibi bir iiyenin siyasi agirligi belirleyici olmustur.
Tiirkiye’nin adayligt bash basina bir sorun yumagidir, vaktimiz ve yerimiz kisitli oldugu
icin zaten fazlaca tartistigimiz bu konuya girmiyorum. Buna ek olarak Avrupa’nin gobegi
denilen bir cografyada uzunca bir siire Yugoslavya’nin pargalanmasina ve Sirplarin
Bosnaklar1 kesmesine seyirci kalindiktan sonra, eski Yugoslavya’nin gelismis ve gorece
varlikli kesiminin aday olarak kabul edilip digerlerinin disarida birakilmasi genisleme
stirecine iliskin goze hos goriinmeyen drneklerdendir.

Iver Neumann’m tanimlamasina gore genisleme siirecinde aday iilkelerin ii¢ temel ve
benzes retorigi bulunmaktadir. Birincisi, tiim aday iilkeler Avrupa tarihi ve cografyasindaki
yerleri hakkinda 1srarcidir. Ozellikle Tiirkiye Avrupa’nin bir pargasi oldugunu ve yoniiniin

44



AYDINLANMA 1923

Avrupa oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Tiim aday iilkeler genisleme siirecinde dogudaki
komsularin1 diglamaya gayret gostermektedir. Oysa Avrupalilara gore “Avrupa’yva ¢ok daha
yakinlasmis ve biitiinlesmekte olan bir siyasi Avrupa’min pargasi olacak Tiirkiye, acik
bicimde tarihsel olarak kendi kimligini onun zithgwla olusturmus bir diger kesimle
biitiinlesmeye  kalkisacaktr.”'* Bernhard Giesen’e gore “oteki” birlikteligimizi ve
kimligimizi tehdit ettiginden dolay1 siddetle dislanir. Ve ayni tehlikelerden dolayr yine
oteki belirli bir mekansal uzaklikta (spatial distance) tutulmak zorundadir. Dolayisiyla
Tiirkler olumsuz anlamda Avrupa kimliginin olusumuna katkida bulunmusglardir. Siiphesiz
bu tiir bir iliski Tirk kimliginin de olugsmasinda ayni etkiyi gdstermis ve Avrupalilar
yiizyillarca Tiirk kimliginin olusumunda etkili bir 6teki olarak algilanmiglardir. Cornell’e
gore Potiers Savagi’ndan Tirklerin Viyana bozgununa kadar gegen siirede Avrupa kimligi
Tiirklere karsi savasarak sekillenmistir. Edgor Morin de “Avrupa ’yi Avrupa yapan seyin, ilk
asamada onu Avrupa’ya hapseden (VII. Yiizyil) Islam oldugu ve daha sonra ikinci bir
asamada Islam’1 Poiters tan geri piiskiirterek (732) Avrupa 'nin kendi kendine olusturdugu
soylenebilir.” demektedir. Himanist Juan Luis Vives (1452-1540) Tiirklere karsi savagmay1
Avrupa ile Asya arasindaki klasik ayrimin geregi olarak gordii. Ozetle AB yandasi
Tiirklerin Avrupa ile ortak degerlere gondermelerine ragmen, birgok batiliya gore Tiirkler
Avrupali kimliginin sinirlarinin ¢izilmesine 6nemli bir katki yapmislardir, kendilerinin
disarida birakilmast gerektigini Ogreterek... Bir diger gercek de “Oteki” kimliginin
belirlenmesinde bu siirecin tersten de benzer sekilde isledigidir. A¢mak gerekirse, Avrupa
Birligi siirecine iliskin dislanmak psikolojisi ve kolay refah fantezileri bir kenara birakilirsa,
aslinda Avrupaci goriinen kamuoyunun ¢ogunlugunun da bir noktada kendisini “Tiirke
Tiirkten baska dost yoktur” minvalinde tanimladig1 goriilecektir. Bogazi¢i Universitesi
Uluslararasi iligkiler boliimii hocalarinin yaptig1 Tiirkiye Dis Politikasi Arastirmas1 (Mart
2002) sonuglarma gore, Tiirkler sadece %7 oraninda en iyi dost olarak AB’yi tanimliyor
(%34 Tirkiye’'nin dostu olmadigmi diisiiniiyor), en biiylik diisman olarak AB doénem
baskani Yunanistan’1 goriiyor (Diismani yok diyenler %3), Tiirkiye’ye bir askeri saldir
gelecekse bunun en ¢ok Yunanistan’dan gelebilecegini diisiiniiyor. Tiirk-Yunan
iligskilerinde %59 Yunanistan’1 tamamen diisman olarak nitelendirirken sadece %1 tamamen
dost olarak kabul ediyor. Tiirkiye de aslinda farkinda olmadan kendi kimligini ¢izerken
Yunanistan’dan itibaren baglayan Bat1 cografyasin1 “6teki” olarak karsisina alarak kendisini
tanimliyor.

Iver Neumann’m ikinci aday retorigi tiim adaylarin (Tirkiye hari¢) dogusundaki
komsu devleti iiyelik siirecinden diglama gayretidir. Cek’ler Slovaklar diglar, Slovenler
kendi Avrupaliliginin altin1 ¢izerken Hirvatlarin Balkan karakterini vurgular, Hirvatlar
Sirplarin kesinlikle Avrupa disinda oldugunu belirtir, Sirplar Rusya ve Yunanistan gibi
Ortodoks Hiristiyan tilkelerin kesinlikle Avrupali oldugunu savunurken 1srarci bir sekilde
Miisliman atfi yapilan Bosna’nin Avrupali olmadigint sdyler, Macarlar nazikge
Romanya’y1 diglar, Romanyalilar da Ukrayna’nin eksikliklerinden dem vurarak kendi
Avrupaliliklarin1 vurgular, Ukrayna’ya gore Rusya kesinlikle Avrupa disi, Ukrayna ise
Avrupa’dadir."® Tiirkiye’nin dogusunda dnemli bir sey kalmadig igin Tiirkiye bu séylemde
istisna kabul edilebilir. Gergekten aday iilke retoriginin bu yapisal 6zelligi, “dogu” gibi
cografi yaftalarin sadece bir pusula ignesi meselesi olmadigina, bunun yerine siyasi kavram
olarak olusturulduguna ¢ok giizel bir 6rnektir. °

Ucgiincii ortak 6zellik ise aday iilkelerin kendi rejimlerini degistirmeye calisan ic
elementlerin diglanmasi amaci ile devleti, Avrupa’ya entegre etme zorunluluklarima
iliskindir. Bu iilkelerin genisleme siirecine dahil edilmesi ile demokratik rejimin ve siyasi
istikrarin garanti altina alindig1 sdylenmektedir, ki Tiirkiye bunu en sik kullanan adaylardan
birisidir. Goriildiigii lizere genigleme siirecinde ekonomik, sosyo-politik veriler kadar,
tarihsel arka plan ve o birikimin giidiiledigi toplum psikolojileri de ¢ok etkilidir.
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Toplamda timii 6znel degerlendirmelerdir ve bu tezlerin iizerine entelektiiel diizeyi
farkli seviyelere ayarli renkli tartigmalar yapilabilir, ¢linkii “ge¢mis farkli insanlar i¢in
farkli anlamlar tagir - the past means different things to different people”; ama sonug itibari
ile pratikte yine temelde reel politik ve jeopolitik gereksinimler belirleyici olacaktir. Buna
ek olarak genisleme siirecinin belirlenen hedef terminlerde gergeklestirilmesi ve bunun
giderek azalan mali yardimlar ve Eurozone kamuoyunun giderek tiikenen sabri ile
saglanmasinin oldukc¢a zor oldugu bir baska gercektir.

Genigleme farkliliklarin entegrasyonu ve disarida birakilanin tutumu ile alakali
sorunlar yaratirken, derinlesme ise demokrasi, egemenlik sinirlari, zitlarin etkilesimi ve
daha fazla ulusal yetkinin ulusiistii egemene devri ile ilgili sorunlar yaratacaktir. Burada
akiler olan neyin dogru oldugunu degil, neyin yanlis oldugunu tespit etmek ve yanlislari
eleyerek dogrulara bir adim daha yaklagmaktir. Genigleme siireglerinde biitiinlesme
karsiliginda egemenligin kaybi ya da boliinmesi demokratik agidan olumsuz sonuclar
doguracaktir. Derinlesme siirecinde de egemenligi kullanan mekanizmanin el degistirmesi,
uluslariistii yapilarin gerekli kurumsal diizenlemelerin yapilmadan egemen kilinmasi da
benzer sekilde olumsuz olacaktir.

Sonug itibar1 ile AB genislemesi de, derinlesmesi de bdlgesel ve kiiresel gelismeler
karsisinda ortak hareket etmek niyetini tasiyan uluslarin arzulari ile gergeklesmektedir ve
simdilik tim aktorler siirecin zorluklarin1 gogiislemeye razi goziikmektedirler. Her giin
kurallar1 yeniden belirlenen Avrupa gemisi bugiin pre-federalizm limanina demir atmis
goriinmektedir. Birlik igerisinde konfederal ve federal egilimler bulunmaktadir. Burada esas
yiik lokomotif iilke olarak tabir edilen Almanya, Fransa ve bir 6lciide de Ingiltere’ye
diismektedir. Birligin bundan sonraki siirecte agirlikli politikasinin genisleme ya da
derinlesme yolunda olacagina iliskin karar1 da, giincel jeopolitik etkilesimlerin etkisi ile
AB’nin lokomotif unsurlar1 tarafindan yonlendirilecektir.
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