21. YUZYILDA KEMALIST GELISME MODELI

Halde Pek

21, yizyilda Kemalizm baslikli bir sempozyumda alt konu bashgdi segmek oldukca glc.
Kemalizmi mi, 21. yazyil mi portreleyelim, bilim metoduyla belli noktalarda kilitleyelim,
odaklayalim ve onun Uzerine gidelim diye dislnilrken bu isin iginden gikamayacagimizi
farkettik. Ve eder izin verirseniz, temel mantikla tiretilmis kimi varsayimlari yahut
yanhslanabilir dogru kabul ettiklerimizi birlikte tartisalim istedim. Kronolojist hele tarihgi
olmadidim igin yaklasimim size farkli gelebilir. Degiskenleri sizin adiniza gergekgi olamayabilir.
Yahut varsayilan sonuglar ya da Uretilen metodlar size tam anlamiyla gerceveyi gizemeyebilir.
Ama bitln bunlarin arasinda hem bireysel varligimiz, hem kitlesel gelecegimiz hem de diinya
yapilanmasi ile ilgili bir kag saglam ipucu cikarabiliriz.

‘Tarih tekerriirden ibarettir’ gibi saptamalara pek itibar etmedigim icin yaklasimim tarihten
daha dogrusu zamanin getirdigi slireclerin yasattigi kimi verilerden yola cikacak elbette ama
bunlari temel olarak kabul etmekle birlikte Gzerine bina etmeyecegim.

20. ylUzyilin siyasa politigi, ekonomi politigi, kiltlr politigi ve sosyo politigi elbetteki insan
topluluklari igin birbirinden gok farkli gibi gértinen ipuglari igeriyor. 20. yuzyilin belirleyicileri
tim toplumlar icin gelisimci, ilerlemeci, atiimci ve modernizasyon olarak ézetlenen bir kavram
cergevesinde 6zetleniyor. Ne var ki bunlarin igerdigi tim dinamiklerin tim toplumlarin
kendilerine ait 6zellikleri olmasi nedeniyle farklilasiyor. Bu nedenle ézellikle toplum ve siyasal
bilimciler, 20. ytzyilin insan profilini devletler tarihiyle birlestirerek gikariyorlar. Eger bu
tabloyu baz alirsak karsimiza gelismisler ve gelismemisler olarak ayirabilecegimiz iki toplum
cikar. Gelismislerin gelismis olma nedenleri ile gelismislik kriterleri birlestirilirse bu ayrim
kanadindaki llke ya da toplumlarin asagi yukari profilini gikarabilirsiniz.

Gelismislerin profili sanayilesmis olmak bilim ydntemini kullanmak, ekonomik gelir ve gider
tablolarina miidahale edebilme yetenedi olarak ortaya ¢ikar. Hem ekonomide yani temel insan
gereksinimlerini saglayan islev katmanlasmasinda hem de toplum birlikteliginde gelisim
cizgilerini dinamiklerini stirekli ayakta tutmak olarak sdyleyebiliriz. Eger bu tabloyu gergekgi
kabul ediyorsak. Aydinlanmay! yasamis olmak, sanayilesmeyi gergeklestirmis olmak, bir laik ve
dogmalardan arinmis bir yasam bicimi Ureterek, bu ¢ temel veriye dayanarak kendi
portrelerini yani gelismislik cizgilerini yaratmis olduklarini goririiz. Bu {¢ temel verinin lzerine
gittigimizde karsimiza sanayilesme bashgi altinda insan yasaminin temel ekonomik girdilerini
saglayan hatta temel olmamakla birlikte st katman girdilerini hazirlayan ekonomik
yapilanmanin koékinde blyuk bir dretim hadlerindeki artis mantigiyla hareket ettiklerini
goruriz. Surekli Gretim ve bu Uretime bagl olarak toplumun tim kesimlerine ulasmasa bile
had safhalara vardirilacak cesitli alt ya da yan bilime dayali, ekonomik anlamda pek islevini
gormeyecediniz meslek dallar gelistirerek pazarlama, reklam, halkla iliskiler gibi ylzyilin
timund sanayilesmenin bu temel mantigindaki Gretimin bu yeni dengelenmesi stratejisinin bir
parcasl! olarak gértiyoruz ve bunun ortaya gikardigi toplumun ya da topluluklarin ortaya
gikardigi insan yasaminin her kesimini kapsamasa bile karsimiza gikan buylk olgiideki tiketim
oldugunu goriyoruz.

Ikinci verimizin (izerine gidersek karsimiza aydinlanmayi yasamis olmak, aydinlanma yani i¢
dinamikleri slirekli ayakta tutma refleksinin kazanilmis olmasi gerekiyor. Aydinlanma s6zctgu
ile tanimlanan sey cok basit ya da diizlem mantikla getirebilecediniz bir yaklasim degil. Son
derece geliskin, girift, birbirini stirekli besleyen zaman zaman da birbirini strekli elestirel akil
yontemiyle hirpalayan, birbirini siirekli yok etme, yanlislama savasimi giden bir blylk degisim
slireci oldugunu goriyoruz aydinlanmanin... Kronolojistler bunu genellikle reform ve rénesans
hareketi olarak adlandirarak 6nimtize getirirler ve bu iki hareketin de felsefe ve bilimdeki
gelisimle olustugunu sdylerler ama ne rénesans ne reformun temelinde o topluluk insaninin
yeni bir yasam bigimi tGretmek gabasi oldugunu kimse sdyleyemez. Bu yeni yasam bigiminin
temel dinamiklerinin de yenilendigini asla eklemezler.

Bu temel dinamiklerinin bilim yéntemi kullanilarak gelistirilmis bir devrimci bakis acisi,
gelismeci ilerlemeci bir bakis agisi ya da insanin kendi bireysel varligindan baslamak lzere
oradan topluma, oradan devlete, oradan sisteme ve bu dértliniin yan kollarina bambaska cok
farkh ve cok islevsel bir bakis acisi gelistirmis oldugunu kimse belirtmez.



Aydinlanmanin reform kanadinda ya da o érneklemede siirekli bilimsel dogmalarin kékintn
kazinmasi gibi bir mantik gelistirilir oysa dinsel dogmalarin kéki kazinmamigtir. Dinsel
dogmalara dokunulmamistir bile... Bu noktada Martin Luther’in Incil'i Almanca’ya ¢evirmesinin
cok buyuk bir dinsel dogma yikintisi oldugunu iddia edebilecegimizi zannetmiyorum. Bu
dogmalarin ortadan kaldiriimasina yol agmaz, agmamistir da. Dinsel dogmalarin kendi varlik
nedenleri, ve kendi islevleri icine hapsedilmesi ve bu kése baslarina sikistirilmasi
diyebilecedimiz bir harekettir reform ya da dinsel dogmalarin kaldirilmasi hareketi. Ancak
sonuglarini sekiler ya da laik, hangi kavrami kullanirsaniz kullanin, toplumun sirekli Gretmeye
calistigi yeni yasam bigimine vermis oldugu tavirdir. Elbette bu kismini da ortadan kaldirmamiz
mimkin degil.

1789 Fransiz Devrimi aydinlanma cadinin en énemli hareketlerinden birisi olmakla birlikte
kapitalist sistemin yaraticilarindan da bir tanesidir. Simdi topluluklarin, insan kitlelerinin
toplumsal dénlisim hareketlerinin temel dinamikleri hep belirleyici kimlikler, hareketler ya da
tarihler arasinda tutuldugu igin ya da bu tarihlerle, kimliklerle simgelestirildigi icin bakis agimizi
bir tirlt boyutlandiramiyoruz ve kendi gelecedimizi, gegmisimizi, kendi Glkemizi, kendi bireysel
ve toplumsal varligimizi bu noktada degerlendirme imkanini da kendi elimizle atiyoruz. Eger
gelismislerin kendilerini var ettikleri noktada, hem bireyde hem toplumda hem bunun cati
kurumu olan devlette, hem de isleyis bigimi olan sistemde kendilerini gelismislik noktasina
tasiyabilecekleri gelismislik verilerini ellerinde tutuyorlar.

Iste 21. ylzyil sézciigl bu noktada devreye giriyor benim icin. 21. yiizyil, iste o sistemin
kendisini yeniledigi, i¢ dinamiklerini slrekli harekette tutamadigi bir ddonemin kendisini
yenilemeye basladigi ve yeni bir emperyalizmin ortaya c¢iktidi bir donem.

Gelismiglerin dinsel ya da geleneksel dogmalarin aydinlanmayi yasayis déneminden itibaren
toplumlarinin yasayis bigimlerinden sékip attiklari bizim icin gergek su anda... Ama bu
dogmalarin ortadan kaldirilisi gibi bir mantikla yapilmis bir sey dedil. Dogmalarin kendi islevsel
alanlarina sikistiriimasi, toplumun kendi islevsel alanini agmasi gibi bir seydir. Bu dénisim
hareketinin de sonuglari, gelisme, ilerleme, kendini strekli var kilma ve yokluklarini 6tesine
gidebilme hem ekonomik anlamda hem kiiltiirel anlamda hem de toplumsal ve siyasal anlamda
¢6zUm Uretebilme yetenegini gelismis toplumlara kazandirabilmistir diyebiliriz. Karsi tarafta
bulunan gelismemisler, tekrarlamama izin verin, baz aldigimiz gelismis ve gelismemisler
kriterini de istedigimiz denli yanlislayabilecedimizi basindan séylemistik. Gelismemisligin ise
hem kistaslarini cografyasini hem tretimsizligini hem dinamiksizligini hem de devrim
mantigindan uzak yasam bicimini hepimiz biliyoruz. Gelismemislerin gelismislerin zit kutbunda
yer alan bir glg bir potansiyel ya da gelismemisligini verdigi o aci ya da kasilma duygusuyla
kendilerini stirekli ortaya atabilecek bir potansiyel glic oldugu varsayimi da aslinda gelismislerin
kendi aralarinda yakin iliskiler kurduklar bir stiregte ortaya cgikarilmis bir yaklasim.

21. ylzyill emperyalizm metodlarinin degdistigini séylemistim. Bu yeni sistemin adi lizerinde
asadl yukari uzlasildi galiba, globallesme ya da kuresellesme denilen bir kavram. Bu kavramin
kokine baktigimiz zaman yaklasimini gelismisglige 6zenme noktasinda tuttugu gelismislerin
reflekslerini yanlis yerlere kanalize etme politikasi seklinde de acgiklayabiliriz. Bu cok dogru
gelebilir, yanlislanana kadar. Karsimiza gikan tablo bunu su anda dogruluyor glnk
gelismislerin ana kriterleri ile gelismemislerin ana kriterleri birbirine taban tabana zit
durmuyor. Gelismislerin temel ekonomik ya da sosyo politik girdilerine baktigimiz zaman
bunlarin gelismemislerde de oldugunu gérilyoruz. iste yeralti, yeriistii zenginlikleri, insan
kaynagdi, teknik donanim vs. yani gelismis toplumlarin tim temel kriterleri gelismemis
toplumlarda da var. Basitlestirerek sunmaya gayret edeyim. Tlrkiye'nin de dogal kaynaklari
var, Tarkiye'nin de insan glict kalabaligi var, teknik donanimi az gok var. Mozambik'in de var,
Papua Yeni Gine’'nin de var. Ama neden olarak bireysel varlik, toplumsal varlk, devlet ve
sistem sirecini yasayamamalari ¢ikiyor karsimiza. Bireysel varligini ortaya dokebilen
kimliklerden olusmayan bir toplum daha dodrusu bir kalabalik. Kimligini edinememis ya da o
kimligi geleneklerinden uzun zaman 6nceden almis ise o toplumun geleneksel kimlik arayisina
girmesi imkansiz ama yine de toplumsal kimlik gériilyoruz karsimizda. Ote tarafta sirekli
siyasal istikrarsizlik, ekonomik kriz, sosyal karmasa, kaos ve terérle karsi karsiya bulunan bir
devlet yapisi karsimiza cgikiyor. Sistemse zaten yok. Eder gelismislerle gelismemisleri
birbirleriyle kiyaslarsak, 6lgltlere vurup ondan sonra bu gelismistir bu gelismemistir dersek
hata yaptigimiz ¢ok oluyor.

21. ylazyilin gelismigleri ve gelismemisleri bu sikistirmadan bu klasiklesmis yaklasimdan bu



dederlendirememe ve tespit edememe, dederlendirememe ve yorumlayamama kiskacindan
glkamayacaklar. Eger bu kiskagtan gikamazlar ise 21. ylzyil gelismelerin, insanin kendini
ileriye goétiirmesinin yizyili olmayacak. Birileri, birilerinden her zamanki gibi daha esit, daha
0zglr ve daha ileri olacak.

Gelismemigsler kategorisini gelismisler kategorisi ile birbirlerine degdikleri noktada
dederlendirirsek karsimiza gercekten de 21. yilzyilin politik karmasalari ipuglari ile kendilerin
getirirler. 21. ylizyllda bu karmasanin ortaya gikaracadi iki temel alan var. Biri iletisim alani
digeri haberlesme alani. Her ikisini de gelismislerin kendi kistaslariyla yeniledikleri ig
dinamikleri sonucu ellerinde tutacaklarini tahmin ediyorum. Gelismislerin de iletisimsizlik ve
haberlesme yokluguyla birlikte yok olusa dogru gitmeleri blyik olasilik. Bir tek gikis yollari
goriantyor. Onu da bu ylzyilin devrimine dayandirmak mimkin. Kemalist oldugum icin tarafli
bulunabilirim. Ancak diinya literatlri ve dinya dusin(rlerinin getirdikleri verilerle sizlere
aktarmaya gayret edecegim.

Kemalizmin yarattigi sistem boyutu, ortaya cikardigi model boyutu ile, 21. ytzyilin ortaya
cikardigi bu kapsama alani disindakiler ve igindekiler ayirnminin asilabilecegini dislniyorum.
Ben ¢6zUm Onerileri getirmeyen konusmalardan yana pek degilim. O ylzden verebildigim
kadari ile size getirmeye calisacagim.

Kemalizm ve sistem model boyutu, temelinde su gergek verileri tasir:

1. Anti emperyalisttir.

2. Tam bagimsizlikgidir.

3. Ulus devletidir.

4. Laiktir, sosyal devlettir diye adlandirilan aslinda devrimci bir modeldir. Yani ig
dinamiklerini strekli ayakta tutmaya gayret eden bir modeldir.

Bu modelin sonucu olarak gelismeci, ilerlemeci bir modeldir. Son maddeyi bilim ve aklin yol
gostericiligine dayanir diye de 6zetleyebiliriz. Kemalizm bu ise Kemalizmin modeli de dogal
olarak ulus devletin, rejim bicimi cumhuriyete, o ulus devletin temel ortaklasaligi olan ulus
kimligine, o kimligin Uste ve disavurumu olan ve toplumsal dayanismaya ve uzlasmaya ve
modernizasyon ya da ¢agdaslasma itilimi dedigimiz bagimsizlik, kalkinma, cagdaslasma
Uglusline dogal olarak dayanir. Bakin butiin bunlarin iginde ne cografya var, ne nifus kalabahgi
ya da azligi var, ne iklim kosullari var, ne gelismislerle kafa kafaya ya da dirsek dirsege temas
var. Hic bir sey yok. Sadece kendini tanimlama, bireysel varligini ortaya koyma, toplumsal
varligini edinme ve ortaya koyma, devletini kurma ve sistemini olusturup modelde uygulama
var. Hepsi bu. Ve bu model yaklasimi ideolojisiyle birlikte kendi eksiklerini artiya déndiren bir
basari da kazanmistir ylizyillin basinda. Bu basari 3 6nemli faktérin belinin kirlmasi ile
muUmkin olur. Tarihin ve geleneklerin getirdigi (g temel kesimin belinin kirilmasi ile mimkin
olmustur. Bu modelin oturmasi, yerlesmesi ya da uygulanabilir olmasinin gerekgesini size
sunmaya calisiyorum.

Yonetimde kiimelenmis olan ayricaliklar, dinsel ve geleneksel glic odaklari ve Uglinclist de
feodaller. Toplum kesimleri ya da siniflari arasinda herhangi bir farklilik gézetmeyen bir rejimin
bu Ug kesime vurdugu darbenin sonunda cografyamizda bu modelin uygulanabilir kilindigini da
bilmek lazim. Simdi bu verilere dayanan bu temel motifleri sergileyen bir dlislince ve yasam
bicimi ile diinya ve sistem gorisinidn 21. ylzyilda karsisina ister istemez kiresellesme gelip
duracaktir.

Bir tek sorunun drekli sorulmasi gerektigini belirtmek istiyorum madem bitlin dinya
kiresellesecek, peki dyleyse neden globaller kendi ulus devletlerine dort elle sariliyor. Bu
sorunun sirekli sorulmasi dilegdiyle... Tesekklir ediyorum.



