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YOKTAN VAR EDEN BIR SiSTEMIN IDEOLOJIK
YANSIMALARI

Ersan BARKIN*

Yoktan varolus, ¢iirtiylisten dirilis. .Bu karsitligi hangi kelimelerle kurarsaniz kurun,
Ulusal Kurtulus Savasi'min gizemini ve efsanesini ortaya koyamazsiniz. Osmanli'da
Tiirkmenlerin bir deyisi vardir,

Salvart saltag Osmanli,
Egeri kaltag Osmanl,
Ekende yog, bigende yog,
Yiyende ortag Osmanli'

Bagligimizda "yok"la anlatmak istedigimiz iste bu.19. yiizyilin sonlarinda artik doruga
¢ikan bir sefalet ve 20. ylizyilin ilk geyreginde bu sefalete ve sefaletin getirdigi esarete bir
baskaldiri:Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi. Varolusun, dirilisin adi. Iste bu yiizden Tiirk
devrimi ve Kemalizm varolusun evladidir. 1920'lerde "parsellenmis topraklar"da dogan
devrimin ideolojisi, 2000'lerde "parsellenmis topraklar'a 151k tutuyor. Ates ¢emberi bir
cografyada, ekonomik iggale ugramis bir ulusun kurtulusu aslinda kurulusunda sakli.
Burada ki amacimiz, yalnizca nostaljik bir sdylem yaratmak degil, aksine somut
gerceklerden ilham alip ¢oziimlerin icine girdigi cercevenin kendi kendini iireten bir
ideolojiyi adiyla ortaya koymaktir.

Ise bu ideolojinin dogum yillarin inceleyerek baslayalim:

Avrupa 1920’lerin basinda M. K. Atatiirk ile tanisinca ortaya konan sistemi
Kemalizm diye tanimlamaktaydi. 1922°de L. George Ingiliz Parlamentosunda yaptig1 bir
konusmada Tiirklerden Kemalistler diye soz ediyordu” Siiphesiz ki burada kullanilan
Kemalist terimi heniiz bir ideolojiyi anlatmaktan cok, bir siyasi hareketi ve hareketi
gerceklestirenleri anlatmaktaydi. Ayni olguyu A. Mango, 1919’un aralik ayma vardirir ve
Kemalizm’in, M. K. Atatiirk’iin Tiirkmen kabilelerinin, yerlesik dini temellere karsit
inanglartyla sekillenen Tiirk popiiler kiiltiiriiniin ortaya ¢iktigi, Orta Anadolu’nun yoksul
bir kasabas1 olan Kirsehir’e varmasiyla dogdugunu anlatir’.

M. K. Atatiirk manevi miras olarak hicbir dogma, higbir ayet birakmamigtir, ancak
ortaya koyduklarinin bir ideolojik gergeve iginde anlamlandirilacaginin farkindadir. Onder,
1937 yilinda ,1939 CHP parti programini yazarken “Yalniz birkag yil igin degil, gelecegi de
kapsayan tasarimlarimizin ana hatlari burada toplu bir halde yazilmistir. Bunlar dan baska
1935 kurultayinca saptanan fikirler de bu programa ulanmistir. Partinin giittiigii bu esaslar
Kamalizmin prensipleridir’”  diyerek ortaya koyduklarinin igine girdigi ger¢evenin adini
koymustur: Kemalizm. Zaten M. K. Atatiirk’{in yukaridaki s6zlerinde bahsettigi gibi 1935
kurultayinda da Atatiirkgiililk, Kemalizm diye tanimlanmis ve Atatiirk ilkeleri Kemalizmin
temelini olusturmustur’. Buradaki ilgi ¢ekici bir nokta da M. K. Atatiirk’iin 24 Kasim
1934°te Atatiirk soyadini almasina ragmen 1935°te, 1937’de sistemini Atatiirkgiiliik olarak
degil defalarca Kemalizm diye terimlestirmesidir. Kald1 ki;1930’1u yillar, 1928 kasiminda
Latin harflerinin kabuliiyle baslayip, bunu takip eden déonemlerde M. K. Atatiirk’iin ana
mesgalesi haline gelen Tiirk dil devriminin en atesli yillaridir. Buna ragmen Onder, ortaya
koydugu sisteme Kemalizm demistir. Kemalizm kelimesi, bu doénemde dil devriminin
etkisiyle kisa bir siire Kaméalizm diye anilmistir. Bu; dil devrimine ragmen Kemalist
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teriminin varligim1 korudugunun agik bir gostergesidir. Burada amacimiz Atatiirkgiilik-
Kemalizm farklilagmasi yaratip zihinleri karistirmak degildir. Ancak 1950'leri, 1970'leri,
1980'lerde kardesi kardese diisman yapanlar hep ayni maskeyi takiyorlardi: Atatiirkgiiliik.

Kemalizmin anayasa hukuku baglamimnda dogumuna iliskin goriisler, Atatiirk
ilkelerinin tiimiiyle anayasa hiikmii haline geldigi 1937 yili iizerinde yogunlasmaktadir®.
Ancak bizce bu goriis dogru olabilecegi kadar eksiktir de. Zira altiok Kemalizmin
sistemlestirilmesi ¢abalarinin 6nemli bir eseridir. Ancak altiok, CHP’nin 10 Mayis 1931
tarihinde toplanan ikinci biiyiikk kongresinde ve birinci programinda agik ve topluca yer
almistir. Dolayisiyla alfiokun anayasaya girmesini Kemalizmin anayasal dogusu olarak
degerlendirmek, 1931 oOncesi Kemalizmi yok saymak anlamina gelecektir. Oysa
Kemalizm alfiok etrafinda betimlenmeden 6nce de tiim canliligiyla uygulama sahasindadir
.Bizce Kemalist devrimlerin en Onemlilerinden biri olan ve {immetten ulusa uzanan
kopriiyli olugturan TBMM nin agilisi, egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa devri ve bunun
anayasa maddesi sekilini almasi Kemalizmin hukuki dogumudur. Oyle samiriz ki
Kemalizmin incelemesinden oOnce, terimsel olarak Kemalizmin dogumu ve kokeni
tizerinde diisiinmek yersiz bir ¢aba olmamustir.

Kemalizm evrensellik iddiasinda degildir. Zira evrensellik iddiasinda olmak ayni
oranda emperyalizmi de beraberinde getirir. M. K. Atatiirk’iin ve Tiirk halkinin ortaya
koyduklar1 ideolojinin sinirlart agmasi i¢in misyonerlik yaptiklari dahi goériilmemistir.
Kemalizm bu cografyada her zaman baskalarinin hayranlik duydugu bir &rnek
durumundadir. Ama Kemalistler ideolojilerini ihra¢ etmeye bile kalkismazlar’. Zira
Kemalizmin belli smirlar1 vardir. Misak-i Milli olarak tanimlanan bu sinirlarin varligi,
evrensellik iddiasindaki ideolojilerle Kemalizmi ayiran en keskin c¢izgidir. Gegtigimiz
yiizylla egemen olan ideolojilerin hemen hepsi bu sinirlar1 koyamamislardir. Zira bu
ideolojilerden bir grubu, zaten ihrag¢ igin Uretilmisler ve emperyalist politikalarin aleti
olmuslardir. Anti-emperyalist oldugunu savlayan diger bir grup ideolojinin sonu da
emperyalist bir nitelik kazanmig olmaktir. Oysa Kemalizm anti-emperyalist bir kurtulus
hareketinin sonucu olarak dogmus ve bu niteligini bu giine kadar yitirmemistir. Bu yolla
Kemalizm, emperyalizmin her c¢esidine, geldigi cografyaya bakmaksizin karsidir.
Kemalizm ABD emperyalizmine karsi ¢ikarken, Sovyet ya da Cin emperyalizmini
gormezden gelmez.

Kemalizm Tirk toplumu f{izerinde sinama-yanilmalarla dikilmis bir kiyafettir. Bu
baglamda Kemalizmin doktrini yoktur. Kemalizmin, benzer kosullardaki iilkeler i¢in
sundugu, kendi bedeninde sekillendirdigi kiyafet degil, kiyafetin modelidir. Bu yolla
modelin kosullarina hitap ettigi ulus, model 1s18inda kiyafete kendi viicuduna gore sekil
verecektir. Emperyalist ideolojiler, ideolojilerini sinirlar1 disina tasirken, kendi simur
kosullarina yada amaglarina gore sekil verdikleri sistemleri toptan ihrag ederler. Dolayisiyla
bu anlayisin sonu ya bir somiirii diizeninin baglangic1 yada basarisiz bir deneme olur.

Kemalizmin ulusgulugu, laik devlet ve toplum yapisi, baris¢iligt Avrasya bolgesinin
yasadigi sorunlarin ¢ozlimlerini 6ziinde barmndirir. Bu yonteme Tiirkiye’nin kosullarini
tastyan bolgelerin kendi Kemalizmlerini yaratmasima yardim denebilir®.

Kemalist toplum miihendisligi, kavrammin barindirdigr “toplum miihendisligi”
teriminin totaliter sistemlerin kendi amagladiklar1 tek tip bireyden olusan toplumu
yaratirken kullandig1 toplum miihendisligi projesinden farklidir. Liberalizm bir yana
birakilirsa; sosyalizm, nasyonal sosyalizm ve fasizm gibi totaliter sistemlerin kendi insan
tipleri vardir. Bu sistemler, kendi amagcladiklar1 toplum tipi dogrultusunda yurttaslarina
sekil verirler ve bazilar1 da kendi tiplerine uymayan yurttaglarini gaz odalarina mahkum
ederler. Yani, soz konusu ettigimiz yapiya mensup sistemlerde, teorisyen bir marangoz
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gibi davranir ve tornanin basinda, yonetilenlere ayni kaliba gore sekil verir. Bu yontem,
1980 sonrasi Tiirkiye'de Atatiirk¢li maskelerle ortaya konan depolitize genglik, cemaat
toplumu hedeflerinin de araci olmustur. Ancak s6z konusu nitelik Kemalizmin 6zgiin
elestirel akilci ve biitiinde pargali toplum miihendisligi yoniine aykiridir. Zira Kemalizmde
ideoloji insant degil, insan ideolojiyi yaratir. Clinkii, Kemalizmin amagladig1 bir toplum
hedefi vardir, ancak bu toplum tek tip bireylerden degil, kendi kendilerini sekillendiren
yetkin bireylerden olusur. Kemalizmde yetkin bireylerin, 6zlenen toplum yapisini
olusturacagi diisliniiliir. Zaten Kemalizmin, kendi amagladigi kalip bireyleri ortaya
koydugu doktriner bir yani da yoktur. Kemalizm kendi yurttasinin ¢abalar1 ve Onderinin
ortaya koydugu uygulamalarla parga parca sekillenmistir.

Kemalist biitiinde pargali toplum miihendisliginin en 6zgiin niteligi kendine 06zgii
smirlarinin bulunmasidir. Yukarida kismen aciklamaya calistigimiz Kemalist toplum
miihendisligi, sorunlarin ¢oziimiine miithendis bakis agisiyla bakabilmektir’. Kemalizm,
hem bir ulusal kurtulus, ulusal bagimsizlik, hem de bir ulus olusturma ideolojisidir'”.
Tanimimizda gecen “ulus olusturma” yargisi yanlis anlagilmamalidir. Zira daha 6nce de
belirttigimiz gibi Kemalist ulusguluk kan bagina, kafatasina gore toplumu degerlendirmez.
Ayrica Kemalist elestirel akilciliga gore de; ideolojinin bir cemaat olusturma hedefi yoktur.
Ulus olusturma ile murad ettigimiz yurttaslara ortak tarih, ortak vatan ve ortak gelecek
hedefleriyle sekilenen; sorgulayan, elestiren bir yon vermektir.Yoksa, sosyolojik olarak her
ulus birden ¢ok halktan olusur. Tiirk ulusunun temelinde de farkli etnik yapilarin kattig
harglar s6z konusudur. Tiirk Ulusgulugu bu etnik gruplari asimile etmek yerine, ulus
bilinciyle birlestirmesini bilmistir. Ancak bu yontem kesinlikle Tiirk ulusunun yapay bir
ulus oldugunun gostergesi degildir.

Kemalizm, Anadolu topraklarindan dogmustur ve bu topraklar igin ¢dziim iireten bir
ideolojidir. Dolayisiyla diger ideolojilerden farkli olarak kuraminin her kosulda ve her
yerde gegerli olacag yamlgisi iginde degildir''. Aksi hal bir ideolojinin olsa emperyalist
yanini ortaya koyar. Kemalizmin baslangicinda el koyuculuga karsitlik vardir, Bu ideoloji
yayllmaciliga karsidir. Oysa evrensellik iddiasindaki ideolojilerin dogdugu {ilkelerin,
ideolojilerini bir yayilma araci olarak kulandiklar1 ortadadir. Bu iilkeler, ideolojilerini,
yabanci iilkelere zorla ya da dolayli olarak ihrag etmekte, boylelikle o iilkeleri denetim
altina alabilmekte, en azindan o ideolojileri benimseyen gruplarin sayisi ve giicleri oraninda
iilkelerin i¢ siyasalarini etkileyebilmektedirler. Bu yontem ideolojilerin igte baski, dista
yayillma araci olarak kullanildiginin gostergesidir. Bu yolla ideolojiler bazen, tek yonde
kosullandirma, gerektiginde zorla inandirma, insanin ve toplumun &zgiirlesmesine engel
bir siyasal ve kiiltiirel yayilmacilik araci haline getirilmektedir'?,

Her devrimin kosullar1 kendi toplumunu yaratir. Bu toplumun bireyleri birbirinin ayni
degildir ama yasamak i¢in ¢aga uyum saglamak zorundadir ve bu beraberinde o toplumun
icinde bulundugu c¢agla anilmasi sonucunu dogurur. 20. Yiizyilin son yillarindaki teknolojik
gelismelerin, beraberinde yiiksek derecede yenilenme siirecini tagimasiyla, insanoglu yeni
bir c¢agin olugmakta oldugunun ayirdina vardi: Bilgi ¢agi. Ortagcagin feodal tarim
toplumunu, sanayi ¢agmin sanayi toplumunu ve sosyal sinif kavramini ortaya c¢ikarmast
gibi bilgi ¢ag1 da bilgi toplumunu olusturmaya baslamustir”®. Zaten Kemalizm fazlasiyla
21. yiizyilin konjonktiirel kosullarina hitap eden, bugiiniin ulusal ve uluslararas: sorunlarina
¢oziim Onerileri getiren bir ideolojidir. Yalniz, Kemalizmin 21. yiizylla damgasini
vurmasl, bilgi ¢agini yakalamasma ve bu ¢agin toplumuna seslenmesine baghdir. Bilgi
cagmi yakalamis bir Kemalizm, diinyasal degerleriyle, somiirii diizeninden bunalmis az
gelismis iilkeleri de bu cagin iiyesi haline getirecektir. Sayisal para, sayisal kimlik ve
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kontrollii sayisal piyasa ekonomisi, Tiirkiye ekonomisinin ve toplumsal yapisin ¢agi
yakalamasini, hatta yeni ¢aga diger uluslardan daha 6nde baslamasini saglayacaktir.

Her devrimin biri soyut, digeri somut iki anlami vardir. Kemalizmi yiizyilin ideolojisi
haline getirecek, s6z konusu soyut yoniidiir. Zira M. K. Atatiirk, Tiirk toplumunun evrim
yoluyla degil, devrimci atilimlarla ilerlemesini ongdrmiistiir. Buna gore Atatiirk devrimi,
M. K. Atatiirk'in sagliginda yapilanlarla sinirli kalmamakta, siirekli bir devrimeilik
niteligi kazanmaktadir'®,

A. Toynbee’ye gore Atatlirk eyleminin 6zyapisal niteligi, “eski”yle degil, ’gelecek’le
ilgilenmektedir. Zaten Kemalizmin 21. yiizyilla seslendigini savlarken de Atatiirk
devriminin siirekli devrimci niteligi bize ilham vermektedir. Atatiirk devrimi siirekli olarak
yeniliklere agiktir ve kaliplasmaz'’. M.K. Atatiirk’iin evlatlarnin da diin ile bugiin ve
bugiinle gelecek arasinda koprii olmasi gerekmektedir. Gelecegin tasarimlanmasi Kemalist
planlamaciligin da 6ziinii olusturur.

Devrimcilik Kemalizmi dogma olmaktan kurtaran; onu yasayan, cagin caglarin,
gelecegin yeni olusumlari, gelismeleri, degismeleri karsisinda siirekli kilan ilkedir.
Cagdaslasmanin Oniindeki en biiyiikk engel devrimleri dogmalastirmak, ilkeleri yeni
gelismeler karsisinda, yeni isterlere yanit veremez hale donistirmektir. Yasayan,
yasayacak olan devrimler, siirekliligi ongoren devrimlerdir'®. Her devrim degerleri alt-tist
eder, geleneksel deger kavramlarina karsi, yerlerine yenilerini koymak tizere savas acar'’.

21. yiizyilin Tirkiye'sinde var olan degerler Kemalizmin degerleri degildir. Bu
baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti'ni sarmalayan farkli alanlardan onlarca sorunun vebali de
Kemalizmin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ne yazik ki, M K. Atatiirk’ten sonra O’nun
distinsel ufkunu yakalamis baska bir lideri olmamustir. Kimi restorasyonlara takilip, ulusu
kendi kisisel kompleksleriyle bunaltmis, kimi de ufuktan habersiz olmanin yarattigi dar
gorisliiliikle, cumhuriyeti sorunlar batakligina siiriiklemistir. Aydinlanma 1923 kendine
Onderin; “Yolunda yiiriiyen bir yolcunun yalniz ufku gérmesi kafi degildir. Muhakkak ufkun
oOtesini de gormesi, bilmesi lazimdwr.” gorigiinii ilke edinmistir. Zira M. K. Atatiirk’i
referans alip teori {retmeye c¢abalayanlar, ufkun Otesini gozeterek diislincelerini
sekillendirirler. 21. yiizyilin teknolojik, ekonomik ve sosyal gebeliginin neler
dogurabileceginin farkinda olup, Kemalizmi gelecege seslenebilir hale getirmek,
beraberinde 6nemli sorumluluklar da getirir. Zira “ideolojinin devrimdeki agwhiginin
artmast Olgiistinde, o ideolojinin dogmatiklesmesi olasiligi da artar. ¢iinkii soz konusu
ideoloji, bir anlamda var olmasi istenen ama varolmayan kosullarin iiriindidiir.’*” Bu
sorunu ilerde kismen ayrintilandiracagimiz Kemalizmin elestirel akilci yoluyla asabiliriz.
Kemalizmin ortaya koydugu dogmatik degerler yoktur. A.T.Kislalh bunu “Kemalizm
ideolojisi vardwr ama doktrini yoktur.” cimlesiyle aciklamistir. Kemalizmin doktrinin
olmamasi, onun masabasinda yapilmis bir ideoloji olmadiginin da kanitidir. Kemalizm
uygulamalarla sekillenmistir. M. K. Atatiirk, hedefledigi iilkiiyii en kisa zamanda
basarmak igin diisiin ve eylemi beraber yiiriittiigiinii anlatmaktadi™. Bu baglamda
Kemalizm; ulusal savagtan, Atatiirk devrimi atilimlarindan, bununla ilgili eylem ve
olaylardan dogmustur. Kimi kez diisiince eylemi yaratmig, kimi kez de tarihsel ve siyasal
olaylar da bir diisiinceyi dogurmustur. Bu yoniiyle Kemalizm iilkii ve gercegi iceren bir
ideolojidir’'. Kemalizmin tilsim1 da buradadir: Deneme-yamlmalarla gercegi iilkiiye
yaklagtirma sanati. Bu yoniiyle kutsal kitabi olan ideolojiler, dogmatiklesmekte yada
kitabin yazildig1 cografyayla, ideolojinin uygulandigi cografya arasindaki farkliliklar
nedeniyle basarisizliga ugramaktadir. Tiirk devriminin filizlendigi dénem, Birinci Diinya
Savagi sonrast diisiinsel hareketliligin yasandigi ve halihazirda kurtarici ideolojilerin
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yaratildigr donemdir. Ancak Atatiirk devrimi Onceden hazirlanan1 benimsemeyi degil;
kendisi yaratmayi, yarattigina kendi 6ziinii yerlestirmeyi yeglemistir.

Basin Yayin Genel Midirliigii 1930’1u yillarda Kemalizmi ulusal ve uluslararasi
kitlelere tanitmak amaciyla g¢esitli eserler yayimmlamistir. Bunlardan 1937 yilinda
yayimlanan “Resimlerle Tiirkiye” adli eserde Kemalizm, "Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ideolojik inancidir. Bu inancin diinyevi isleri kavrayisi Avrupalidir Ama temeli Tiirk'tiir.
Kemalizm bir yandan Tiirk milletinin tarihinde bir yeniden dogusu, d&te yandan da kiiltiir
tarihinin ¢agumiz ve zamammizin sartlart agisindan bir elestirisidir. Kemalizm yeni
dogmus bir iilkenin taptaze bir inanci ve taze bir hayati gorev oldugundan, Avrupa’'nin
hala ¢éziime kavusmamis olan tartismali sanayi sorunlarina bakarak, kendine ozgii bir
tercih yapmis ve onu derhal gergeklestirmeye gecmigtir.” seklinde anlatilmistir'.

Yine ayn1 genel miidiirliigiin iki ayda bir Fransizca, kimi zaman da Ingilizce olarak
yayimladigi “La Turquie Kemaliste’adli eserin 1937 agustos sayisindaki basyazisinda
Kemalist misyonun Anadolu'yu yeniden kiiltiir ve medeniyet kalesi yapmaktan ibaret
oldugunu anlatir".

Kemalist Tiirkiye nin yurtdisinda propagandasini yapma yolundaki ilk eser 1934-1935
yillarinda yayimlanan “Dix ans de republique”’isimli eserdir. Bu derginin 1935 nisan
sayisinda ise, yabancilarin Kemalizmi kavramasi i¢in ortaya kanan alt1 ilkeden en 6zgiini
sudur: Kemalizm doktrinlerden 6grenilmis ama doktriner davramisa saplanip
kalinmamistir'. S6z konusu bilgileri okuyucuya donemin faaliyetleri ve yayimlanan
organlar hakkinda bir izlenim vermek i¢in ortaya koyduk. Ancak dikkatten kagmamustir ki,
M. K. Atatiirk'iin yasaminda yayimlanan kimi Tiirk¢e kimi de yabanci dillerdeki eserlerde,
Tiirk devriminin ortaya koyduklar1 ve M. K. Atatiirk'iin diisiinceleri “Kemalizm” olarak
terimlenmistir.

Baslangigta devrimci bir hareket olarak ortaya ¢ikan Kemalizm, zaman iginde ortaya
koyduklartyla bir ideoloji olusturma ¢abasina girmistir™”. Ancak dikkat edilecegi iizere
ideolojiyi sekillendiren bir sahis ya da elit grup degil, uygulamalardir. Bu yoniiyle
Kemalizmi bir kiiciik burjuva rejimi ve devlet aygitini kontrol eden asker-sivil
biirokratlarla, kirsal alanda hakim olan toprak agalarinin ittifakinin temsili olarak
tanimlayanlarin® iginde bulunduklari yanilgi ortadadir. Kemalizm sirtini higbir sinifsal
yaptya dayamamis, uygulamalarini higbir sinifa uydurmaya g¢alismamistir. Kemalist
ideoloji, ulusal refahi, ulusal iradeyi arkasina alarak saglar.

1930'Iu yillarda kendine devrimin ideolojisini yaratma misyonunu yiikleyen birkag
diisiinsel topluluk ¢ikmis, bu topluluklara parasal destek vermek ve ortaya koyduklari
pargalardan yararlanmak bir yana birakilirsa, bu topluluklarin hi¢birine, ideoloji yaratma
konusunda itibar edilmemistir. Kemalizm kendini bir halk yonetimi olarak tanimlamis, bu
dogrultuda yoksul halk kitlelerine yonelerek onlarla biitiinlesmenin®* ve devrimi onlara mal
etmenin yollarini aramistir. Kurtulus savasi Tiirkiye'sinde var olmayan bir sinif ¢atigmasi ve
ayricalikli toplum kesimleri yaratilmamasi amaglanmugtir.

Kemalizmin smifsiz bir ideoloji olmadigina gosterge olarak, toprak agalarmin
varligim sunanlar, toprak agaligmin Kemalizmin yarattig1 bir siif olmadiginin ayirdina
varmalidirlar. Zira toprak agaligt sorununun kaynagi Osmanli Imparatorlugu’nda vergi

1, i, 1ii S6z konusu ettigimiz eserlerden yalnizca La Turquie Kemaliste, Milli Kiitiiphane’de mevcuttur. Diger
eserleri bulmay1 basaramadik. S6z konusu ettigimiz béliimler,yazinin iginde siklikla yollama yaptigimiz Hirsch’in
anilarindan almnustir.Bkz. Hirsch, E., 1999, Anilarim, Tiibitak Yaynlari, s: 291,292 / Tlgi duyan okuyuculariniz
icin La Turquie Kemaliste’in Milli Kiitiiphane Yer No’su:1968 SB 5

13



AYDINLANMA 1923

toplamak igin gorevli kilinan miiltezimlere, hatta bunun ¢ok 6ncelerine gider. Bu sorun,
M. K. Atatiirk'iin hedefledigi, ancak yasaminin gergeklestirmeye yetmedigi "foprak
reformu'nun uygulanamamasi sonucu varligint korumustur. M. K. Atatiirk adaletli
olmayan bir toprak diizeninde 6zlenen ¢agdaslagsmanin gergeklesemeyeceginin farkindadir
ve 1936-1937 meclis agilis konugmalarinda bunu belirtmektedir.M. K. Atatiirk 1 Kasim
1936°da “Toprak kanununun bir neticeye varmasini Kamutay'in yiiksek himmetinden
beklerim. Her Tiirk cift¢i ailesinin, geginecegi ve c¢alisacagi topraga malik olmasi
behemehal lazimdir.”diyordu. 1 Kasim 1937’de ise “Memlekette topraksiz cifici
bwrakilmamalidir. Bundan daha onemli olan ise, bir ¢ifici ailesini gecindirebilen topragin,
hi¢chir sebep ve suretle, béliinemez bir mahiyet almasidir. Biiyiik ¢ifici ve ¢iftlik sahiplerinin
isletebilecekleri arazi genisligi, arazinin bulundugu memleket bélgelerinin niifus kesafetine
ve toprak verim derecesine gore simrlamak lazimdir.” demektedir®.

Kemalizm temelinde elestirel akil vardir. Bu Kemalizmin kendi imamlik edecegi bir
cemaat yaratmadiginin gostergesidir. Onder, “Ben manevi miras olarak, hi¢hir dogma,
hicbir donmus ve kaliplagmis kural birakmiyorum. Benim manevi mirasim bilim ve
akildwr.”derken Kemalizmin bu niteligini ortaya koymaktadir. M. K. Atatiirk’iin bu s6zleri
bazi ¢evrelerce M. K. Atatiirk’iin ideolojileri reddettigi seklinde anlasilmis ve anlatilmissa
da, bu sozlerle anlatilmak istenen diislinen bireylerin; sorgulanamayan fikirlerin degil,
yanliglanabilen ve gecerliligi yalniz bugiin igin bilinen kurallarin izini takip etmeleri
gerektigidir. Zira; “Degismemek dinler icin bir zarurettir. Bu itibarla dinlerin sadece bir
vicdan isi olarak kalmasi, yiizyihmizin medeniyet esaslarindan, eski medeniyetle, yeni
medeniyet arasindaki en onemli farklardan birisidir. Esaslarmi dinler alan kurallar,
uygulanmakta olduklar: topluluklari, konakladiklar ilkel devirlere baglarlar ve gelismeye
engel belli bash engeller arasinda bulunurlar’’." Oyle ki, temelini dinden alan kurallar
ortacaga, elestirilemeyen ideolojilerden alan kurallar da o ideolojilerin kutsal kitaplarina
hapsolurlar. Elestirilmemek yalniz dinlere 6zgii degildir. Ornegin evrensellik iddiasindaki
ideolojilerde benzer yamilgilara diismiislerdir. K. Ogiit’e gore, Fransiz devrimi sonrasi
pozitivizm topluma yeni bir din olarak sunulmustur, ayni sekilde Rus devrimi sonrasi
SSCB'de Einstein’in gorelilik kurami ve Darvin’in evrim teorisi, materyalizme aykir1
bulundugu i¢in yasaklanmugtir®®,

Isler biitiinler, isler parcalardan olusur. Isler parcalarin olusmasi icin de yapimnin
bagimsiz caligabilme yetenegine sahip olmasi zorunludur. Kemalizmin toplum anlayis1 da
buna benzerdir. Kemalizmin isler toplumunu olusturacak yetkin bireylerin gelisimi de
elestirel akil yoluyla miimkiin olacaktir. Kemalizmin otoriterligi bile bu anlamda elestirel
akli temel alir. Zira Kemalist tek parti, klasik tek parti sistemlerine benzememis, faydaci bir
nitelige birinmiistir. M. Kapani tek parti sistemlerini, aralarindaki ideolojik yogunluk,

i S5z konusu ettigimiz sorun ve bu sorunun dogurdugu sorun 14. yiizyildan beri padisah buyruklarmnin tasrada
uygulanabilmesi i¢in zorunlu unsurlar durumundaydilar. 1595-1610 yillar1 arasindaki karisiklik ve ayaklanmalar
sirasinda Osmanli'nin vergi ve toprak sistemi degisime ugrayinca, ayanlar devlet topraklarini kiralayarak timar
sahiplerinin yerlerini almiglar, devlet ve hatta kendileri adina vergi toplama hakki elde etmislerdir.18. yiizyilda
bunlarin toprak kiralama haklart dmiir boyu gecerli kilinmis, 06len ayanin ¢ocuklarmin da oncelikli olarak bu
haktan yararlanmalar1 saglanmistir. Daha sonra bitmeyen savaglar yiiziinden, bunlarin giderleri kendileri
tarafindan karsilanmak tizere asker toplayip ordu kurmalari bile tesvik edilmistir. Kisacast ayanlar, bu hak ve
ayricaliklartyla, giiclii ekonomik durumlartyla, Merkezden ve ulemadan gordiikleri destek sayesinde birkag kusak
egemenliklerini siirdiirebilecek "yerel hanedanlar"kurdular, "fasra feodal beyleri” haline gelerek, 18. yiizyilda
Osmanl Imparatorlugu'nun "en giiclii stnifi"n1 ve Anadolu ve Balkanlar'in "yeni feodal tasra aristokrasisi"ni
olusturdular. (Capanogullari, Karaosmanogullari, vb...) Yerel yonetimler, kendilerini yerel halkin temsilcisi gibi
gostermeyi bilen bu tabakanin eline ge¢cmis oldu. Bu yolla yalniz koyliiler topraklarindan kopmakla kalmamakta,
biiyiik toprak ve miilk sahiplerinden olusan ve Bati Avrupa feodalitesine ¢ok noktada benzeyen bir Osmanli
feodalitesi dogmus ve imparatorlugun biitiiniiniin sarsmistir Tandr, B, a.g.e. s:23-24-25.
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yonetim bigimi ve i¢ yapt yoniinden iki gruba ayirir. Birinci grup, fotaliter tek parti
sistemleri, kapsayici bir ideolojiye, evreni biitiiniiyle aciklama iddiasinda olan sistemli bir
diinya goriisiine dayanir. Kemalist tek partinin de igine girdigi ikinci grup, otoriter-
pragmatik tek parti sistemleridir ve kapsayici bir ideolojiye dayanmazlar. Bunlar daha ¢ok
milli biitlinlesmeyi saglama, ekonomik kalkinmay1 ve siyasi modernlesmeyi gergeklestirme
gibi hedeflere yonelmistir. Bu sistemin en 6zgilin 6rnegi olarak CHP'nin tek parti sistemini
ve onmun Ornek oldugu {iglincli diinya filkelerinin bir kisminda yiiriirliikte olan sistemi
verebiliriz *°.  Kemalist tek parti sisteminin s6z konusu pragmatik yonii 1925-1930'te
kapatilan partilerle basarisiz olan ¢ok partili hayat denemelerinde kendini gosterir. Nazi
Almanya'sindan kacip Tiirkiye'de goérev yapan bilim adamlarindan olan E.Hirsch, Kemalist
tek parti sisteminin, isleyis tarziyla hi¢bir sekilde pesinde maiyeti olan Fiihrer devletine
benzemedigini, bu sistemin devletin iist kademelerinden emir verilmeyen, yon verilen bir
tiir parlamenter demokrasi niteliginde oldugunu belirtir. Zira bu sistemde son mercii,
parlamentodur ve yasama erki de sadece parlamentodadir™.

Montesquio, deger yargisi farkliliklarinin temelinde genel ruh, iklim, dil ve din
farkliliklarinin varligindan s6z eder’’. Tipki buradaki gibi ideolojilerin sekillenmesinde de
deger yargis1 farkliliklari, dolayisiyla cografya, iklim, din farkliliklari, vb... dnemlidir. Bu
anlamda degerlendirmek gerekirse; bir ideoloji, ¢ogu kez lirlinii oldugu cografyada basarili
bir uygulama bulur. Oysa, 20. yiizyil i¢inde sekillenen ve evrensel olduklarini iddia eden
ideolojilerin dogum yeri Avrupa’dir. Bunlardan Marksizm, daha ¢ok dogu uluslarinda
uygulanmis ancak, bu uygulamalarda zaten Marksizm nitelik degistirmistir. Ornegin K.
Marks'in ortaya koyduklarmin Rusya'daki uygulamasinin adi artik Leninizm’dir. Zira K.
Marks kaynakl ideolojinin uygulandig1 cografyada, artik doktrinin imami V.i. Lenin'dir.

Kemalizm, Avrupa dogumlu ideolojiler karsisinda ti¢iincii bir yoldur. Kemalizm tipk1
Liberalizm ve Sosyalizm gibi bir devrim ideolojisi olarak dogmustur ama onlardan farkli
olarak geri kalmus iilkelerdeki devrim kosullarini yansitmaktadir’?. Kemalizm ekonomik
kalkinmay1, toplumsal kalkinmayi, siyasal doniisiimil ve degisimi birbirinden farkli pargalar
olarak diisiinmeyen iigiincii bir ideolojidir’®. Ashinda Tiirkiye'de Atatiirk¢ii gecinen gruplar
bu noktada ayrigmaktadirlar. Avrupa Birligi, Tiirkiye'deki Kemalist yapilanmayi inceledigi
calismasinda da Tiirkiye'deki Kemalist gruplart siniflandirirken, bu yontemden yararlanmis
ve Kemalizmi, diger ideolojilerden farkli algilayan tek grup olarak Aydinlanma 1923’0
gostermistir’® Tiirkiye’deki Atatiirkgiilerin kimi ayni zamanda sosyal demokrattir, kimi
sosyalisttir ve kimi Kemalizmi asama, bir sigrama tahtasi olarak degerlendirmektedir.
Bizce Kemalizm, Anadolu gibi farkl: kiiltiirel ve sosyal nitelikler tasiyan bir cografyadan
¢iktig1 i¢in 6zgilin ve bagimsiz bir ideolojidir. M. K. Atatiirk’e ortaya koydugu medeniyeti
ve devlet bicimini hangi kategoriye sokmak gerektigi soruldugunda, Onder bu soruya “Biz
bize benzeriz.” yamtin1 veriyordu. Bu sdz zamanla bir slogan haline geldi ve ulus
tarafindan benimsendi. Hatta cumhuriyetin 10.yilini kutlama tdrenlerinde ¢ogu 6grenci olan
kizli-erkekli onlarca insandan olusan kitlenin ellerindeki bez afislerin {izerindeki yazi ilgi
cekiciydi: “Biz bize benzeriz.”’” Cagimizin 6nemli bilim adamlarindan M. Duverger’e
gore; Kemalizm ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi bir boyut kazannstir, Moskova
ve Pekin’in giidiimiine girmeyen {iglincli diinya iilkelerine 6rneklik yapmaya baslamistir.
Komiinizm bu iilkelerde ¢ok rahat devreye girer ama getirdigi 6neriler sistemin gelismesi
icin ¢oziim iretemezler. Bu yiizden Kemalizm, 6zgiin nitelikleriyle, gelismekte olan
iilkeler icin Komiinizmin 6tesinde yeni bir secenektir’®. Kemalizmin 6ziinde Anadolu
esintisi vardir. Kemalizmin bu topraklarin ideolojisidir. Tiirk ulusunun tarihi, toplumsal
yapisi, kiltir, i¢c ve dis gelismeler Kemalizmin hem 6ziinii, hem de temelini
olusturmaktadir’’. M. K. Atatiirk'iin ¢izdigi yolun 6zgiinliigiinii, kendi soylevlerinden
dinleyelim “Bizim yolumuzu ¢izen, iginde yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz Tiirk
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ulusu ve bir de uluslar tarihinin bin bir acikli ve iiziintiilii yapraklarindan ¢ikardigimiz
sonuclardir™.”  “Biz iilke ve ulusumuzu varligim ve bagimsizhgimi kurtarmak icin karar
verdigimiz zaman kendi gériislerimize uyuyor ve kendi giiciimiize dayaniyorduk. Hig

kimseden ders almadik. Hi¢ kimsenin aldatici sézlerine kanarak ise girismedik™.”

Yazimiz boyunca; Kemalizmin dogusunu, elestirel akilct yontemini, ulusal sinirlari
uygulama alani yapan penceresini, yetkin ulus olusturma eregine ara¢ ettigi toplum
miihendisligi projesini ve Kemalizmin bu yiizyila sundugu 06zgiin degerleri kisa
anlatimlarla agiklamaya calistik. Bu g¢ergevenin iginde tartistigimiz diisiinceler M. Kemal
Atatiirk’iin ortaya koydugu eylem ve ilkeleri izleyen, 1990 li yillardan sonra genglik iginde
baslayan kaynaga doniisii simgeleyen Aydinlanma 1923 akimimin tartigmalarini igerir. Bu
cergevede ortada Atatlirk maskesiyle dolasanlardan ¢ok M. K. Atatiirk diisiincesi ve
zihinlerindeki Kemalist birikimle iireten ve ufkun otesini tasarimlayanlar mirasin gercek
sahipleridir.
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