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Tiirkiye’de kriz sonrasi uygulanan istikrar politikalarinin temel 6nceligi i¢ talebi denetim
altina almaktir. 1990’lardan itibaren, bir yandan altyapisi olmayan, ihracata dayali modelin
tikanmast, bir yandan kiiresel ekonomiye eklemlenmemiz igin dis baskilar ve biraz da politik
bir tercih olarak secilen yabanci sermaye girisine ve ithalata dayali biiyiime modeli ne
kadar sagliksiz ve iilkemiz i¢in ne kadar zarar verici olduysa, bu modelin neden oldugu
krizlere ¢ozlim olarak i¢ talebin kisilmasi da o kadar yikict olmustur. Bu yazida {i¢ sorunun
yanitini arayacagiz:

1. Kiriz sonrast i¢ talebi kisici, ticretleri baskilayici politikalar her iilkede her kosulda
sonug verebilir mi? Bu model Tiirkiye ekonomisinin 6zellikleri ile bagdasiyor mu?

2. Diisiik ticretler yatirimlar1 tegvik ediyor mu?
3. Tirkiye’de kalici bir hal alan igsizligin temel nedeni emek piyasasi katiliklart midir?

Neoklasik yaklasima dayanan ekonomi goriislerinde gelirin iicret aleyhine dagiliminin,
kar beklentilerini arttirarak yatirimlar1 olumlu etkileyecegi 6ne siiriiliir. Oysa bu yaklasim
iicretlerin talep etkisini goz ardi etmektedir. Yatirimlarin talep araciligiyla uyarilmas: da
miimkiindiir. Talep yanli bu goriise gore gelirin, diisiik tasarruf egilimi olan kesimlerin lehine
dagitilmasi talebi arttiracak, bu da yatirimlar arttiricr etki yaratacaktir.

Burada 6nemli olan ekonominin kdr ¢ekisli mi yoksa iicret ¢ekisli mi oldugudur.
Ekonominin bu anlamdaki yapisi, {icret azalmasi ile meydana gelen talep azalisi ile karliligin
yaratacagl yatirim artist karsilastirilarak tanimlanabilir. Toplam {iretimdeki artis bu
karsilastirma sonucunda yorumlanabilir.

Ulkenin ihracat alaninda rekabetci 6zelliklere sahip olmasi durumunda {iretim artist i¢
talebe daha az bagli olacagindan kér cekisli politikalarin tercih edilmesi, iicretlerin
baskilanmasi miimkiindiir. 1980 sonrasini ithal ikameci dénemden ayiran 6nemli unsurlardan
biri budur. Ithal ikameci dénemde rakipsiz sanayicilerimiz bu sayede, tiiketici aleyhine elde
ettikleri rantin bir boliimiinii emek kesimi ile paylasip tirettikleri mallara belli dl¢iide bir talep
yaratabiliyorlardi. Eger planli dénemin sanayilesmesi montaj sanayinin 6tesine gecip de
sermaye mallar1 tiretimine gegebilseydik, bir sanayi iilkesi olmanin altyapisini kurabilmis
olsaydik, bu iliskiyi daha farkli degerlendirebilirdik. Ancak tiim eksikliklerine ragmen bu
dénemin 6nemli kazanimlar1 da olmustur. 1980°de serbest ticaret ve sézde ihracata doniik
biiylime modeline gecince dogal olarak iicretlerin baskilanmasi giindeme geldi. Bu noktada
yeni bir soru akla geliyor: Diisiik iicret, diinya piyasalarinda rekabet edebilmek icin hala
gegcerli bir argiiman midir? Bu sorunun yanitini kesin olarak vermek miimkiin degildir. Bir
yandan Cin gibi iilkeler hald bu avantaji kullanabilirken, endiistri i¢i ticaret gelisiyor,
uluslararasi rekabette, beseri sermayenin niteligi, diisiik iicretten ¢ok daha belirleyici olmaya
basliyor.

Konuyla ilgili olarak Yenttrk ve Onaran’in galigmasmdaki ilk vurgu 1980’lerde kér
oranlarindaki ve ihracattaki artisa ragmen 6zel imalat sanayii yatirimlarinin azaldigi, bunun
sonucunda imalat sanayi ihracatindaki artiglarn, diisiik {icret politikalarina ve kapasite
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kullanim oranlarinin yiikseltilmesine dayandigidir. Ancak ihracat yonelimli biiyiime stratejisi
izlendigi bu dénemde, imalat sanayi ihracat1 ve katma degerindeki artig yeni yatirimlarla
desteklenmemistir. 1980-1995 déneminde yaklasik olarak kéar/katma deger orani %67’den
%85’¢e yiikselirken yatirim/katma deger orant %18’den %14’e diismiistiir. Calismaya gore,
yapisal uyum reformlarmm en onemli hedefi efektif talebin kaynagmi i¢ piyasadan dis
piyasaya kaydirarak iilkenin kiiresel ekonomiye eklemlenmesini saglamak olmustur. Gelirler
politikast bu amag i¢in kullanilmis, ancak kar payindaki artiglar yatirimlarda hicbir ilerleme
saglamamustir. 1980 sonrasi imalat sanayinin katma degerinin biiyiime hizinin 1971-1976
donemine gore diismiis olmasi da talebin yatirnmlar: tesvik etmek acisindan 6nemini
gostermektedir. Iscilerin alim giiciindeki azalma sonucu i¢ tiiketimin diismesi, biiyiime
oranlarmin ihracat patlamasina ragmen goreli olarak diisiik bir seviyede seyretmesinin
arkasindaki 6nemli neden olarak goriilmektedir. Firmalarin yiiksek karlara ragmen imalat
sanayiine yeterince yatirim yapmamalar1 ise sermaye hareketlerinin serbestlesmesi
sonrasinda finansal getirilerdeki yiikselmenin sonucu olarak gérilmektedir’. 1980 sonrasi
imalat sanayiinin verimlilik artiglart yeni yatirimlardan cok, artan kapasite kullanim
oranlarina dayanmistir. Verimlilik artiglar yatirimlara dayanmadigi taktirde, bunlarin uzun
Omiirli ve kalic1 olmasi ve ticretlere yansimasi da beklenemez. Buna ilave olarak yatirimlarin
kar payina olan tepkisizligi 6zel imalat sanayiinde iicret ¢ekisli bir birikim rejiminin isareti
olarak yorumlanmaktadir. S6z edilen ¢alismada ekonometrik analizler sonucunda, karliligin
arthigr bir donemde yatirnmlarin kir paymdaki degisimlere duyarsiz kalmasi, diisiik
yatirimlarin finansman kisitindan kaynaklanmadig1 yorumuna neden oluyor'.

Ucret oranlarinin diistiigii dénemlerde bile yatirim oranlarinda ciddi bir artis goriilmedigi
Turkiye’de ticret ¢ekisli bir modelin isledigi yargisina varilan galisma, iicretlerin daraltilmasi
yoniindeki yapisal programlarin baglica iki soruna neden oldugunu gosteriyor:

+  Ucret azalmas! yatirmmlar1 giiglendirmemekte, bu sekilde diisiiriilen maliyetler ic
talebi daraltmakta, ihracat artigi ise bu azalmay telafi edememektedir.

*  Yatirimlarin gliglenmesi igin diisiik ticretlere dayanan bir dis rekabet giicii arttirma
politikasma degil, nitelikli isgiicii ve verimlilik artiglarina dayanan bir politikaya
gereksinim duyulmaktadir.

Bir baska ¢alismada Onaran, yapisal uyum politikalarinin beklentilerinin aksine, dis
ticaretin serbestlesmesinden sonra yasanan ihracat patlamasinin imalat sanayiinin emek
talebinde ciddi bir artis yaratmadigini, istihdam artis hiznin 1980 sonrasi yavasladigimi
gostermektedir. Thracatin istihdami artirmaktaki yetersizligi, i¢ talebi ekonominin istihdam
yaratici kapasitesini gelistirmek igin anahtar unsur olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Diisiik ticretler
sektoriin kendisi i¢in maliyetleri diisiirse dahi, genelde ic talep yetersizligine yol agmakta ve
bu sektdriin de talebini daraltmakta, dolayisiyla istihdami olumsuz etkilemektedir. Ayni
caligmada emek talebinin {iicretlerden cok iiretime duyarli oldugu, bu yiizden iicret
diistislerinin yaratacagi istihdam imkanlarnin smirli oldugu ortaya konmaktadir. Reel
iicretlerdeki diisiislere ragmen istihdamin artmamasi artan issizlik sorununun
kaynaginin arz yéniinden cok talep yoniinde oldugu seklinde yorumlaniyor'',

1980°’lerde iicretlerdeki azalis istihdam artis oraninda herhangi bir gelisme

saglamamistir. 1963-79 doneminde yillik %5,7 olan istihdam artis hizi, 1980 sonrasi
i
Kamu borglarinin, piyasadan borglanarak finanse edilmesi g¢abasinin, 6zel yatirimlar tizerindeki dislayict etkisi de

s0z konusudur. Yatirim i¢in kullanilabilecek fonlar devlete bor¢ olarak verilmis, firmalarin faaliyet dis1 karlar
1990’larda yiiksek oranlara ulagmustir. i Yentirk ve Onaran, 2003, 160-168 ‘i Onaran 2003 597-598

%3,3’e diismiistiir. Formel imalat sanayinde istihdam artig hizi 1989 sonrasinda daha da
yavaglamistir. 1989°daki reel {icret artislar (politik kaynakli) ve ardindan firmalarin kayitdis:
istihdama kaymasi bu yavaslamayr bir Olgiide agiklamaktadir. 1980 sonrasinin diger bir
ozelligi de tiretim artislarmin istihdam yaratma kapasitesinde beklenen olumlu degisime yol
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agmamasidir. Onaran ekonometrik analiz sonucunda 1980 sonrast diga acik biiyiime
doneminde istihdam artig1 yaratan esas faktoriin i¢ tiiketimdeki artig oldugunu, ihracatta
onemli artislarin yasandigi 1981-1987 doneminde bile ihracatin istihdam artigina katkisimin
i¢ tikketimin katkisindan kiiglik oldugunu ortaya koymustur. Konuya emek talebi agisindan
yaklasildiginda emek talebinin iiretime duyarliligmin ticretlere duyarliligindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, istihdamu arttirmak igin dnceligin icretleri diisiirmek degil
iretimi arttirmak olmasi gerektigini gosteriyor. Reel iicret diistisleri sadece sinirli miktarda
emek talebi yaratmakla kalmryor toplam talebi de diisiirerek sektorii ve ekonomiyi olumsuz
etkiliyor V.

Ozellikle Avrupa (lkelerindeki kalict yiiksek igsizlik oranlarimin nedenleri
arastirildiginda emek piyasasi katiliklari, kurumsal yapilarin da etkiledigi iicret rijitlikleri 6n
plana ¢ikmistir. Yeni Keynesyenlere gore issizligin 6onemli nedenlerinden birisi iicretlerin
asag1 dogru rijit olmasi, yani esnek olmamasidir. Piyasayr emek arz ve talebi agisindan
dengeye getiren iicret seviyesinin iizerinde belirlenmis bir etkin {icret seviyesinin verimliligi
arttirict etkisinin, firmalar1 piyasada belirlenen ticretin {izerine ¢ikmaya yonelttigi, bu geliri
kaybetmek istemeyecek is¢inin de kaytarmayip calisacag diisiiniiliir’. Ucretlerin asag1 dogru
esnek olmamasinin, igsizlik sigortasi, giiclii sendikalarin varlig1 gibi kurumsal nedenleri de
vardir. Isci alma ve cikarma maliyetlerinin firmalarin istihdamlari iizerinde bir kalicilik
yaratmasi da yine etkin iicret teorileri ile birlestirilerek iceridekilerdisaridakiler modelleri ile
aciklanmaktadir. Bir tilkedeki issizligin kalicilig1 ya da dogal issizlik oraninin giderek artan
seviyelerde yeni denge degerlerine ulagmasi da (histeresiz olgusu) bu teoriler ¢ercevesinde
ele almir. Bu Yeni Keynesyen yaklasim Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
arasinda issizlik orami farklhiliklarini agiklamada belli 6lgiilerde basarilidir. Avrupa’da
ozellikle kurumsal 6zellikler yiiziinden, emek piyasasi esnek olan ABD’ye gore daha yiiksek
igsizlik oranlar1 s6z konusudur*',

Bu teoriler ¢ercevesinde, benzer sekilde Tiirkiye’de de emek piyasast rijitliklerin
igsizligin nedenlerinden birisi oldugu ve biiylimeyi engelledigi yaygin bir kanidir.

Avrupa Birligi’nde (AB), 6zellikle Almanya, talya gibi isgiicii piyasalarmin kat1 oldugu
ve kurumsal ozellikler yiiziinden yapisal issizlik oraninin yiiksek oldugu iilkelerin aksine
Tirkiye’de yapisal issizlik oranmnin fazla yiiksek olmamasi gerekmektedir. Igsizlik
tazminatinin ancak 2002’de uygulanmaya baslamis olmasi ve uygulamasinin ¢ok sinirl
olmasi, emek piyasasinda katilik yaratabilmenin ¢ok uzagmdadir. Yine ticretli istihdamin gok
o6nemli bir boliimii i¢in {icretler toplu sdzlesme ile degil piyasa tarafindan belirlenmektedir.
Bunlara karsin bir tek kidem tazminati firmalara yiiksek bir tazminat yiiklemektedir. Bunun
sonucunda olumsuz konjonktirde istihdam optimal diizeyin (zerinde tutulurken olumlu
konjonktiirde ise almada firmalar muhafazakar davranmaktadirlar. AB’de %50-60 arasinda
degisen uzun dénemli issizlerin toplam issizler i¢indeki oraninin Tiirkiye’de %30’un altinda
seyretmesi de yapisal issizlik oraninimn goreli olarak diisiik oldugu savini giiglendirmektedir",
Tiirkiye’de asgari ticret politikast mevcut olmakla v

Onaran 2003 593 ¥ Showdon, B., Vane, H.,
Wynarczyk, P., 1994, 286-325 Vi Blanchard, O.,
Summers, L., 1986 ve 1987
Vi AB (ilkelerinde ortalama igsizlik orani %8 civarinda; ancak 25 yas alt1 igsizlik oran1 %16’ya ulasiyor. Bununla
birlikte tilkelerin igsizlik oranlari qrasmda da farklililar var. Ingiltere’de issizlik oran1 %5’in altina inmis
durumdayken Almanya’da %9,3, Ispanya’da %11,2, Fransa’da %9,4 seviyesinde. Buna karsilik ABD’de ki
igsizlik orant uzun durgunluk dénemi sonrasinda ancak %5,6 civarinda.
viii Girsel, Levent, 2001, 232
birlikte, asgari {icretin diizeyinin ortalama iicretin olduk¢a altinda olmasi nedeniyle isgiicii
talebinde kisici etki yapmasi diigiik bir olasiliktir, 6zel kesimde sendikalagma oraninin gok
diisiik olmasi da g6z ontinde tutulursa, Tiirkiye’de issizlikle miicadele de biiyiime ve yatirim
alanina yonelmek gerektigi savunulabilir®. Bu yorumlari géz oniine aldigimizda
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Tiirkiye’deki issizligin nedeninin emek piyasas: katiliklart oldugu yorumunu yapmak
oldukga giiglesmektedir.

Emek piyasas1 katiliklar1 ve rijitlikler konusunda dogru bilgilere sahip olmak hem
igsizlikle miicadele politikalarmin olusumunda hem de uygulanan istikrar programlarinin
etkilerinin éngorilebilmesinde énemli rol oynar. Onaran, ticretlerin, enflasyon, igsizlik ve
verimlilikteki degisimlere gosterdigi tepkinin olduk¢a esnek bir {icret belirleme
mekanizmasmin varligina isaret ettigini belirtmektedir. Ozellikle issizligin {icretler iizerinde
yarattig1 basing, is¢ilerin islerini korumak adina reel gelirlerinde asinmaya riza goéstermeleri,
esnek bir ticret belirleme mekanizmasi yaratmaktadir. Yazara gore Tirkiye’de issizligin
nedeni emek piyasasi katiliklar1 degildir*. Cilan’in ¢aligmasinda bilyiime orani ile igsizlik
oran1 arasinda bulunan ters yonlii iliski de emek piyasasinin esnekligi olarak
yorumlanmaktadir®,

Her ne kadar Tiirkiye’de emek piyasasinda iicretlerin esnek oldugunu kabul etsek de
yapilan kimi ¢aligmalar da igsizligin iizerinde kalicilik yaratan ve bir anlamda dogal issizlik
orani olarak diisiinebilecegimiz denge issizlik seviyesinin zaman iginde artmasina neden olan
bir histeresiz etkisinin varligindan soz edilebilir. Yaptigimiz ekonometrik analiz* sonucunda
belki tam anlamryla bir histeresiz olmasa bile issizlik oraninda bir kalicilik oldugu yorumunu
yapmanin miimkiin oldugunu goriiyoruz. Bir zaman serisi birim kok igeriyorsa, yani duragan
degilse, herhangi bir zamanda meydana gelen bir sokun o ekonomik biiyiikliik {izerinde kalici
etkisi olur. Birim kdk analizi denen g¢esitli yontemleri uyguladigimizda issizlik oram
verilerinden olusan zaman serisinin birim kok icerdigini, yani bir histeresiz ya da kalicilik
etkisinin oldugunu goriiyoruz. Bu anlamda 6zellikle krizlerin yasandigi 1990’11 yillarda
yasanan soklarmn igsizlik iizerinde kalici etkiler yarattigi yorumunu yapiyoruz. Ancak bu
kalicilik etkisini emek piyasast katiliklarindan ziyade finansal getirinin reel ekonomi
aktivitelerinin getirisini agmasi ve kamu agiklarmin borglanma yolu ile finansmani sonucunda
yiikselen faizlerin yatirnmlar iizerindeki dislayici bir etki yaratmasi ile birlikte makro
ekonomideki belirsizliklerin yatirimcilart isttihdam konusunda ¢ekingen davranmaya itmesi
ve faaliyet dis1 kérlara yonelmeleri agiklamayr daha dogru buluyoruz. 90’11 yillarda ortalama
biiyiime rakamlarinin 1960-1980 ve 19801989 dénemlerindeki %4,8’lik seviyesinden 1990-
2002 doneminde %3,4’liik bir ortalama biiylime oranina gerilerken, standart sapmasi
1980’lerdeki %2,6’lik seviyesinden %6,25’¢ yiikselmistir. Standart sapmanin artmasi
1990’larda Tiirkiye ekonomisinin ¢ok istikrarsiz bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Ayrica
1980 sonrasinda biiyiime ile igsizlik arasinda saptanan negatif iliskinin varlig1 da bir anlamda
emek piyasasinin esnekligi olarak yorumlanabilir ki buna dayanarak issizlikteki gérece uzun
donemli dengeye gelisi, yani kaliciligi emek piyasalarinin katiligi ile degil, krizlerle
iliskilendirmis olusumuzu destekler. Biz ekonometrik analizimizin sonucunu Turkiye'nin
biiylime rakamlari ile birlikte bu ix

Gursel, Ulusoy 1999, 96
* Onaran, 2002, 296
Cilan, 2000
Xi Bir zaman serisi birim kok igeriyorsa yani duragan degilse herhangi bir zamanda meydana gelen bir sokun o
ekonomik biiyiikliik tizerinde kalici etkisi olur. Tiirkiye’de 1960-2003 issizlik verilerini ele aldigimizda bu zaman
serisinin birim koke sahip oldugunu gorityoruz. Ekonominin serbestlestigi 1980-2003 arasinda da benzer bir sonugla
karsilastyoruz. Ancak hem bu donemde issizlik ile biiylime arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml
sayilabilecek bir iliski bulunmasi, hem de birim kok testi katsayisinin katsaymin 1°den oldukea kiigiik olmasi (0,57)
nedeniyle igsizlikte tam bir kalicilik yerine krizlerden etkilenen ama uzun dénemde biiylimenin yonlendirdigi gorece
esnek kabul edilebilecek bir emek piyasasinin varligi sonucuna ulastyoruz.

sekilde yorumlarken, Tiirkiye’de de emek piyasasi katiliklarinin igsizligi agiklamakta dnemli
oldugunu savunan caligmalar da vardir. 500 biiyiik firma {icret verileri iizerine yapilan bir
arastirma sonucunda ticretleri en iyi bir dnceki enflasyon ve issizligin agikladigi, bu durumun
ise adaptasyon hizinin yavasligini gosterdigi, yani ticretlerin esnek olmadigi sonucuna
varilmigtir. Caligmaya gore rijitlikler {icret esnekligini engellemektedir.X Dolayistyla
sektorel bazda rijitliklerin anlamli olabilecegi goriilmektedir. Tiirkiye ile ilgili yapilan bagka
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caligmalarda da Tirkiye igin ekonometrik test sonuglarinin issizligin birim kok igerdigini
gbstermesinin igsizligin kalicihg olarak yorumlanmasi gerektigi ve buradan hareketle 159
firma iizerinde yapilan testlerle firmalarmn istihdam verilerinin de birim kok icerdigi,
istihdamin duragan olmadig belirtilmistir. Bu durum gelecekte issizligin artabileceginin bir
gostergesi olarak kabul edilmistir®. Yine baska bazi calismalarda da cok giiclii kanitlara
ulasilamamakla birlikte Tiirkiye’de igsizlik {izerinde bir kalici etkisinin varligini destekleyen
sonuglara ulagilmistir™. Aslinda ekonominin tiimii yerine imalat sanayi agirlikli sektorel
Bu anlamda yeni Keynesyen, etkin iicret teorilerinin agiklayiciligini kabul ediyoruz. Ancak
ekonominin geneli sz konusu oldugunda iicret rijitliklerinin issizligin ana nedeni olarak
goriilmesine ve sanki iicretler daha fazla diisse igsizligin azalacagi yorumlarina katilmiyoruz.

Daha once ele aldigimiz ¢alismalarin bazilarinda i¢ talep artiginin bilyiime ve istihdam
yaratarak issizligin azalmasi yoniinde faydali olacag ortaya konmusgken, yani bir anlamda
talep yonli bir yaklagim sergilenmisken, igsizligin kalicilig1 tizerinden hareket edildiginde
genel olarak arz yonli ¢oziimler glindeme gelmektedir. Histeresiz-kalicilik etkisinin dnemli
bir nedeninin emek piyasasinda bir igerdekiler-disaridakiler™ ayrimindan kaynaklandigini
diistinen bu yaklasimin issizligi azaltma yoniindeki onerileri oncelikle bu emek katiliklarmi
kirmaya yonelik, arz yonli ¢oziim onerileridir. Bu yaklasima gore kurumsal reformlarla
icerdekilerin giiciinii diistirecek ve disaridakileri igverene daha cazip kilacak yontemlere bas
vurulmalidir.  Altyapt yatirimlari ile emegin marjinal verimliliginin yiikseltilmesi
hiikiimetlerin baslica politikast olmalidi™'. Diger o6neriler arasinda igsel rekabetin
arttirilmasi, ticaretin serbestlestirilmesi, monopol giiciiniin azaltilmas1 yer almaktadir.
Ulkemizde isten ¢ikarma maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle ¢alisma hayatinin esnekligini
engellediginden hareketle ise alma-isten ¢ikarma maliyetlerinin diisiiriilmesinin ve esnek
diizenlemelerin igverenleri yeni yatirimlara ve istihdama yoneltecegi Ongoriilmektedir.
Bunlarin yani sira disaridakileri egitmek en 6nemli politika sonucu olarak gértlmektedirii,
Beseri sermayeyi gelistirmek ve verimliligini arttirmak hakl olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin igsizlik rakamlarina ilk bakista, issizlik oranimizin pek ¢ok gelismis iilkeden
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak issizlik rakamlarindaki bu diisiikligiin nedeni
tarimsal istihdamim toplam istihdam iginde agirlikli bir paya sahip olmasidir™. Tarimdaki

gizli issizlik nedeniyle, tarim kesiminin agirhgmnin biiylik oldugu ekonomilerde
i

Bildirici, Bakirtag, Karbuz, 1999
xv Bjldirici, Donduran 2004
Kugukkale, 2001
xi Bunu ¢ok genel anlami ile sendikali is¢iler ve sendikasiz isgiler olarak diisiinebilirsiniz. Sendikali isgilerin,
icerdeki olmaktan kaynaklanan bir giice sahip olduklar1 ve disarida bir emek arzi fazlasi olsa bile ticretlerin
diismesini engelleyerek denge istihdam seviyesinin olmasi gerekenin altinda olusmasina neden olabilirler. Teoriye
gbre bu durum issizlik seviyesini arttiracak ve goniilsiiz issizlige neden olacaktir. Igerdekiler — disaridakiler
yaklasimi, etkin iicret hipotezi ve isveren agisindan emek hareketlerinin ve egitiminin maliyetli olmasi ile
birlestirilerek daha anlaml bir teori olarak ele alinir. i Eren, Bildirici ve Firat, 2000, 136-138. i Bildirici,
Bakartag 1998 ** Bigerli 2003, 446

bu durum olagandir. TUSIAD’1n (2002) ¢aligmasinda bu ayrim ézellikle vurgulantyor. 1989-
2001 willart igin tarim dist issizlik oranlari, genel issizlik oranlarinin olduk¢a iizerinde
seyretmektedir ve ¢o6ziilmesi gereken issizlik problemi ile ilgili daha gergekei bir
gostergedir™. Tarim kapsam diginda birakildiginda issizlik oran1 1990’11 yillar igin %10-12
seviyesine ylikselmektedir ki bu da Tirkiye’yi issizlik seviyesinin diisiik oldugu OECD
iilkeleri smifindan gikararak Almanya, Danimarka, Isveg gibi orta diizeyde issizlige sahip
iilkeler siifina sokar™. Tiirkiye’de issizlik oranlarinm gorece diisiik olmasmm bir baska
nedeni de issizligi tazmin edecek yeterli uygulamalar olmadigi i¢in, issizligin maliyetinin ¢ok
yiiksek olmasidir. Bu durum issizlerin alternatifler konusunda segici olmalarini engelleyerek
diisiik ticretle de olsa galismayi tercih etmelerine neden olmaktadir. Kamu sektériindeki agir
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istihdam ve kayit dis1 ekonominin biiylikliigii de issizlik oranlarmimn diisik ¢ikmasinda
etkilidir™®. 1990’1 yillardan itibaren ekonomik biiyiimenin yatirim yerine ithalata
dayandirilmasi ve gelisen rant ekonomisi uygulamalar1 da Tiirkiye’deki igsizligin nedenleri
arasinda sayilabilir®™, Kasim ve Subat krizleri Tiirkiye’de 2 milyon kisilik bir igsizlik
yaratmistir. Ayrica kriz dénemlerinde kayitdisihgm artmasi, ozellikle KOBI’lerin isci
¢ikarmak yerine bu yolu tercih etmesinin bir sonucudur.®" KOBI’lerin finansman destekleri
ile krizlere daha dayanikli hale getirilmeleri ile bu sorun hafifletilebilir. Ancak KOBI’lerin
is¢i ¢ikarmak yerine maliyet diigiiriicli 6nlemlere yonelmelerinin olumlu sonuglar1 da vardir.

Ozellikle ihracata yonelik sektérlerde, Cin Srnegini gozoniine alirsak diisiik iicretlerin
héla belli bir rekabet giicii yaratabildigini goriiyoruz. Ancak diisiik ticret-diigiik kur bilesimine
dayali bir ihracat yaklasimi ¢ok sinirli ve kisa donemli bir ¢dziimdiir. Yine de emek
piyasasinda 6zellikle ihracata yonelik sektorlerde iicret artigimi savunmak oldukga zordur. Bu
nedenle egitim yoluyla beseri sermayenin gelistirilmesi ve verimliliginin arttirilmasi 6ncelikli
adim olmak zorundadir. Devlet her yurttaginin egitimini garantilemek ile yiikiimliidiir. Belki
dar gelirlinin icretini yiikseltmek kolay degildir, ancak dar gelirlinin gocugunu en iyi sekilde
egitmek bir zorunluluktur. Ancak burada egitim derken ayni zamanda niteliksel bir
doniisiimiin de zorunluluguna dikkat ¢ekmek gerekir. Tiirkiye’de ilk ve orta &grenim
diizeyinde matematik egitiminin ¢ok yetersiz oldugu acgiktir. Ancak problem matematik
ogretmenlerinden baslamaktadir. Toplum olarak matematigi sevmiyor olusumuz yaninda bir
de kredili sistemde hemen hemen hi¢ matematik okumadan mezun olunabiliyor olmasi bizi
beseri sermaye agisindan geriletiyor. Oysa matematik, sagladigi analitik diigiinme giicii ile,
ozellikle tiretim alaninda ¢alisacak emek giiciiniin verimliligini en ¢ok arttiracak argiimandir.
Yine mesleki teknik egitimin yetersizligi ortadadir. Devlet biiyiik firmalarin meslek liseleri
acarak kendi isgii¢lerini yetistirmelerini 6zendirmelidir. Sanayicilerin teknik-meslek liseleri
kurmasi gerekmektedir. Bu ¢aba meslek odalar1 ve kiiciik orta 6lgekli sanayicilerin bir araya
getirilmesi ile sanayilesmede potansiyeli olan illerde de mutlaka yapilmalidir. Balkanlardaki
ve Kafkasya’daki komsularimiz beseri sermaye yoniinden bizden ¢ok daha ilerideler. Bu
ac1g81 kapatmak zorundayiz. Meslek liseleri ile birlikte yiiksek 6grenimin de planlanmasi bir
zorunluluktur. Isletme mezunu issizler yerine planh bir kalkinma programina uygun olarak
gerekli mesleklerin 6zendirilmesi, genclere gelecekte yerlestirilme olanagi bulabilecekleri
mesleklerin haber verilmesi gerekir. Ornegin, sayisal planlamaya, sayisal paraya dayali
giidiimlii ekonomi modelinin hayata gecirilmesi asamasinda bilgisayar yazilimcilarina
ihtiyacimiz olacaktir. %

Girsel, Levent, 2001, * Tiirkiye2nin 1980 sonrasi issizlik oranlar1 %6,5 - %9 aralifinda dalgalanirken tarim
dis1 igsizlik oranlar1 %10%]14 araliginda dalgalanmaktadir.
i Bicerli 2003, 446
ik ylig 219 *v Topalhan, 2003, 240-250

Tiirkiye’de issizlerin biiyiik boliimiiniin egitimsiz olusu, mesleki egitim programlarmin
istihdam yaratmada etkin olabilecegini diisiindiiriirken, yine igsizlerin biiylik bir boliimiiniin
isgiiciine yeni katilanlardan olusmasi ve 6zellikle egitimli genclerdeki yiiksek issizlik oranlari
verilen egitimin  isglici  piyasasinda talep edilen nitelikleri karsilamadigini
diisiindiirmektedir™".

Tiirkiye tizerine bizim de énemli buldugumuz ve bu yazida yer verdigimiz ¢alismalarda

¢ok onemli {i¢ nokta dne ¢ikiyor.

e Tirkiye i¢in biliyiime ve isttihdam agisindan i¢ talep, dis talepten ¢ok daha
belirleyicidir. Kér cekisli degil ticret ¢ekisli bir biiyiime modeli Tirkiye igin
uygundur. Yani kendi i¢ talebimiz, biiylimenin ana belirleyicisidir. Talep yaratici
politikalar Tiirkiye acisindan uygulanabilirdir.

e Verimliligin arttirilmasinin ve diinya ile rekabetin 6n kosulu nitelikli beseri
sermayedir.
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* Baz1 arastirmalarda emek piyasas1 katiliklarinin, issizligin nedeni olarak
goriilmesine ragmen ekonometrik analizlerimiz sonucunda Tirkiye’de krizler
sonrasinda olusan igsizlikteki kaliciligin ana nedeninin istikrarsiz makroekonominin
ve devletin kamu finansmanini vergiler yerine borclanmayla surdirmesinin
firmalar1 faaliyet dis1 kar aramaya itmesi, yliksek reel faizler s6z konusu iken yatirim
ve istihdam giidiisiiniin azalmasi olarak goriiyoruz. Kriz sonrasinda kolay kolay
yatirim yapmak ve istihdam yaratmak goéze almamiyor.

Yukaridaki ilk madde talep, ikincisi arz yanl politikalar gelistirmeyi gerektirir. Buna
gore tcretleri baskilayici, ic talebi azaltici istikrar politikalar1 uygulamalari, istthdam artist
ve bilyiime agisindan istenen sonuglar1 vermekten uzaktir. Biiyiime hedefinde oncelikle i¢
talebin 6nemli oldugu g6z 6niinde bulundurulmak zorundadir. Bu durumun fiyat istikrarinin
tehdit edip enflasyona neden olmamasi i¢in para politikast araglart kullanmanin yaninda
1989°dan beri uygulanagelen yabanci sermaye ile finanse edilen ve ithal talebine bagh
bliyiime modelinden kesinlikle vazgecilmelidir. Boyle bir politika ozellikle kisa vadeli
sermaye hareketlerinin smirlandirilmasmi, basta bankacilik olmak iizere tiim finansal
piyasalarin denetlenmesini gerektirir. Kamu bor¢ ve aciklarinin hazine kagitlar1 satisi
yoluyla, ki bu aslinda géreli ucuz yabanci sermayenin finansal sektor araciligi ile kamuya
bor¢ olarak verilmesi anlamina geliyor, finanse edilmesi politikalarindan vazgecilmek
zorundadir. Ug yildir harfiyen uygulanan istikrar politikasina ragmen i¢ borcumuzun 65
milyar dolardan 156 milyar dolar ¢ikmis olmasi istikrar programlarinin sorgulanmasini
gerekmektedir. Dahasi, faiz disi fazla verebilmek ugruna, devletin beseri sermayeye yapmasi
gereken yatirimlar da neredeyse sifirlanmis durumdadir. Bu durum, orta-uzun vadede emek
verimliliginin diismesine neden olabilecektir.

Tiirkiye’de isgilicli maliyeti Yunanistan ve Portekiz’dekinin lizerinde iken verimliligin bu
iilkelerin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir. Emegin verimliligini arttirmak rekabetin
onkosuludur. Ote yandan 2004’e gelene kadar kronik bir seyir izleyen enflasyon iicretlerde
de istikrarsizliga yol agmaktadir. Reel iicretler ABD’de siirekli azalirken ve AB iilkelerinde
Vi Ancak 1limli bir artis trendine sahipken Tiirkiye’de inisli ¢ikigh bir yap1 gdstermektedir
Tiirkiye’de yanlis bir sekilde emegin verimliligini arttirmaktan reel {icretlerin distiriilmesi
anlasiliyor. Yani ayni iiretimi daha az iicretle gergeklestirmek verimlilik kistasi olarak
alintyor ki bu durumda da isin talep boyutu gozardi edilmis oluyor. ihracata doniik
sektorlerde anlamli bulunabilecek bu strateji ise ekonominin tiimiinde olumlu sonuglar
vermiyor. 2001 krizi sonrasinda 2 yildir diizenli olarak biiyliyen Tiirkiye ekonomisinin
yeterince istthdam yaratamiyor olusu, biiylimeye ragmen toplam istihdamin azalmasi
iizerinde ayrica durulmasi gereken bir durumdur. Kriz sonrasinda imalat sanayiindeki

Vargin, 2004, 92-93 *Vi Parasiz ve

Bildirici, 2003, 360-365

buytiimenin istihdam yaratmadig1 goriilityor ki bu durum ¢alisan basina verimliligin arttig
seklinde de yorumlaniyor. Kriz sonrasi emek tizerindeki baskilarin arttirilabilmesi donemsel
olarak bu sonuglara yol agmis olabilir. Ancak istihdam yaratmayan bir bilyiime, eger ¢ok
biiyiik bir teknolojik devrim s6z konusu degilse siirdiiriilemez. Son dénemde 6zel kesim
yatirimlarindaki goreli artis da dikkate almirsa emek yerine daha ¢ok sermaye kullanildigi
diistiniilebilir. Ancak eszamanli olarak reel ticretler de gerilediginden talep daralmast riski ile
karsilagsmamiz da olas1 goriilityor. Emegin sermaye ile ikame edilmesi, yiiksek teknolojinin
iiretim stirecine dahil olmasi anlamma geliyorsa, olumlu bir gelismedir. Ancak biiyiimenin
siirdiiriilmesi her seyden 6nce istihdamin arttiriimasina baghdir. Ustelik 2003 yilindaki reel
iicretlerdeki diisiise ve buna bagli olarak isgilicii verimliligindeki artisa ragmen dolar
cinsinden birim {icretlerde bir yiikselis s6z konusu. Dolarin 2003 boyunca deger
kaybetmesine bagli olarak, rekabet giiciimiizde bir azalma oldugu goriilityor. Tiirk lirasinin
(TL) degerlenmekte olmasinin dis ticaret agigina bagl olarak cari agig1 arttirdigi, yine degerli
TL sayesinde gelen sicak paranin bu cari agig1 kapattigi, ancak en kiigiik bir degisimde iilke
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disina hizla kagacak olmasinin (Ornegin ABD 'de faiz oranlarinin yiikselmesi gibi nedenlerle)
ekonomiyi kirilgan hale getirdigini unutmayalim. Bu durumda ticretlerin diistiriilmesi ile
saglanacak verimlilik artisin1 ne kadar yaniltict bir durum oldugu da gériiliiyor. iste {icretler
diisiiyor ama TL degerlendigi i¢in yine de birim iicretlerde bir yiikselis s6z konusu. Kimi
ekonomistlere gore iicretleri, TL’deki degerlenmenin etkisini de yok edecek kadar diistirmek
gerekiyor olabilir. Ancak biz bu ekonomistler gibi emek-is¢ci kavraminin bir ekonomik veri
olmadigmi, onlarin bu milletin {ireten pargast olduklarmni, bu yiizden de insanca yasama
haklarinin en azindan devlet kagitlarindan kdseyi donmiis rantiye kadar oldugunu
diisiiniiyoruz. Diisiintin ki bu iilkede emekg¢iden alinan vergi ile (bu verginin ticrete dogrudan
yansimadigt iddia edilse bile en azindan istihdam yapan iireticinin, sanayicinin maliyetlerini
artirtyor olusu agiktir) rantiyeye faiz 6deniyor; ondan sonra da krizden kurtulahm diye
iicretleri ve i¢ talebi baskilamaya ¢alisiyoruz. Biz bu iste bir terslik oldugunu diistindiigiimiiz
i¢in giidiimlii ekonomiyi, planl biiylimeyi, sayisal parayi, para hareketlerinin denetlenmesini
glindeme getiriyoruz. Kemalistlerin yeri uluslararasi ya da onlara eklemlenmis finans
cevrelerinin yani degil, iscisi ve sanayicisi ile tiretenlerdir.
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