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Osmanl1 Devleti’nin 6zellikle son doneminde, aydinlarin ve devlet ricalinin kendilerine
en ¢ok sordugu soru “Deviet nasil kurtulur?” idi. Kendilerine gore bazi ¢oziimler de
tiretmeye ¢alismuslardi. Oncelikli olarak, Osmanli icinde Miisliiman — gayrimiislim
ayriminin ortadan kaldirilmas1 gerekmekteydi. Bu, biiyiikk Avrupa devletlerinin
Osmanli’dan istedikleri bir diizenleme idi. Modernlesme siirecinde Osmanli Devleti’nin
vatandaslar1 arasinda esitligi saglamasi beklenmekteydi. Osmanli topraklarinda yasayan
tim insanlar1 esit vatandas haline getirebilme hayali ile bir dizi reformlar yapilmus,
“Osmanlicilik” fikri yaygmlastirilmaya calisilmistir. Ancak yapilan diizenlemeler,
Osmanli’daki ayrilikg1 hareketleri hizlandirmistr. Ozellikle Balkanlar’da ve Anadolu’da
yasayan Hiristiyanlar (Rum ve Ermeniler) Bati’dan aldiklari ekonomik ve siyasi destekler
ile kendi ulus-devletlerini kurma konusunda ¢aligmalarini yogunlastirmislardi. Kurduklari
komiteler aracilifi ile Osmanli topraklarinda silahli eylemler yaparak, anarsi ve teror
yaratarak Avrupa kamuoyunun ilgisini ¢ekmek ve boylelikle Osmanli {izerindeki siyasi
baskilar1 artirmak temel strateji olarak belirlenmisti. Balkanlar’da Makedonya, Dogu
Anadolu’da ise Ermeni Sorunu Osmanli’nin son 50 yilinin en &nemli sorunlari olarak
dikkati ¢ekmekteydi. Her iki sorun konusunda da ciddi dig baskilar s6z konusuydu.
Osmanlt aydinlari, mevcut sorunlar1 asabilmenin en 6nemli yolunun anayasal rejimin
kurulmasi oldugu sonucuna varmiglardi. 1. Jon Tiirk hareketi, bu hedefi gergeklestirmeyi
amaglamisti. Fakat anayasal rejim konusundaki ilk deneme ¢ok kisa dmiirlii olmustur.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru aydinlar anayasay1 yeniden yiiriirliige koymak
amactyla orgilitlenmeye baglamiglardir. II. Jon Tiirk hareketi, siyasi baskinin yogunlugu
nedeni ile yurtdisinda orgiitlenmek zorunda kalmigti. Bu Jon Tiirk hareketi, etnik agidan
karmasik bir yapiya sahiptil. Mesruti rejimin yeniden kurulmasi konusunda goriis birligi
olmasma ragmen, ongérdikleri kurtulus yontemi konusunda farkli goriislere sahiptiler.
Ozellikle 1902 yilindaki Paris Kongresi’nde bu gériis ayrilig1 ortaya ¢ikmus ve Jon Tiirkler
ikiye ayrilmislardir: Merkeziyetciler ve adem-i merkeziyetciler.

Ingiliz modelini esas alan adem-i merkeziyetgi kanadin lideri Prens Sabahattin, Fransiz
modelini esas alan merkeziyet¢i kanadin lideri ise Ahmet Riza Bey idi. Ermeni, Arnavut ve
Arap aydmlari genellikle “adem-i merkeziyetgi” grubun iginde yer almayi tercih
etmiglerdir. iktidara geldikleri takdirde kendi yasadiklar1 bolgelerde 6zerk bir yonetimin
kurulmasmi bdylece saglamayi planlamaktaydilar. Ozerklik, bagimsizlik yolundaki ilk
hedefti. Buna karsin, 1902 kongresinde, adem-i merkeziyetgiler beklediklerini bulamamus,
tezleri pek ragbet gérmemistir. Ittihat ve Terakki (Birlik ve Ilerleme) Cemiyeti iginde etkin
gorevlere genellikle merkeziyetgilerin hakim oldugu goriilmiistiir.

* Y. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Tzmir.
18



AYDINLANMA (923

1908 yili temmuzunda mesrutiyet yeniden ilan edildikten sonra cemiyetin iki kanadi
arasinda rekabet yeniden alevlenmistir. Prens Sabahattin, kurdurdugu Ahrar (Ozgiirliik)
Firkasi ile segimlerde ittihat ve Terakki ile bir iktidar miicadelesine girmistir. Ancak
segimlerden Ittihatgilar biiyiik bir zaferle ayrilmislardir. Ik raundu merkeziyetgiler
kazanmuglardir.

Adem-i merkeziyetciler, iktidar1 ele gecirmek i¢in mesrutiyet karsiti (seriat yanlisi) giic
odaklar ile igbirligi yaparak, 1909 yilinda bir darbe girisiminde bulunmuslardir. Tarihe 31
Mart Isyam olarak gecen bu darbe girisimi, sonuclar1 acisindan Ahrarcilar icin tam bir
hezimetti. Hareket Ordusu’nun kisa siirede diizeni yeniden saglamasindan sonra Ahrar
Firkas1 faaliyetlerine son vererek tarihe karismistir. Basta Prens Sabahattin olmak iizere
birgok adem-i merkeziyet taraftar1 tutuklanmigtir. Prens Sabahattin ve Berat (Arnavutluk)
milletvekili Ismail Kemal Bey gibi Ingilizlere yakinhgi ile taninan onemli kisiler, bu
olaydan zarar gérmeden kendilerini kurtarmay1 ancak Ingiliz diplomasisinin katkilar1 ile
basarabilmislerdir?.

Peki Ingilizler adem-i merkeziyetgilere neden destek vermisti? Ciinkii Ingiltere,
Osmanlr’nin adem-i merkeziyet¢i bir politikayr benimsemesini kendi ¢ikarlarina daha
uygun bulmaktaydi. Osmanli’nin federasyon benzeri bir Orgilitlenmeye gitmesi,
Ingiltere'nin  Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’daki ¢ikarlarinin  savunulmasini
kolaylastiracakti. Balkanlarda Arnavutlar, Dogu Anadolu’da ve Dogu Karadeniz’de Ermeni
ve Rumlar, Ortadogu’da da Araplarin ve Kiirtlerin, Ingilizlerin ileri karakollar1 yapilmasi
planlanmaktaydi. Ancak Almanya’nin destekledigi Ittihatcilar, bu darbeyi Rumeli’deki
etkinlikleri aracilif1 ile basarisizhga ugratmslardi. Sonug aslinda Ingilizler agisindan bir
hezimetti®. ikinci raunt da, “Ittihatc1-Alman” ittifakinin zaferi ile sonuglanmist1.

Ittihatcilar Abdiilhamit’i tahttan indirip daha kolay kontrol edebilecekleri Mehmet
Resat’1 tahta ¢ikardiktan sonra, merkezi otoriteyi gii¢lendirmek igin bir takim uygulamalara
baglamislardir. Bu merkeziyetgi politikalar 6zellikle (silah tasima, askerlik ve vergi
muafiyeti gibi) bir takim ayricaliklara sahip olan Arnavutlarda ciddi rahatsizliklara yol
acmistir. Rumeli’de 1909 yilindan 1912 yilina kadar 4 yil arka arkaya Arnavut isyanlari
ctkmistir. Muhalefet Arnavutlari, Ittihater iktidara kars: silahli bir gii¢ olarak kullanma, bu
giic araciligr ile kurdugu baski sonucunda yildirma ve iktidardan uzaklastirma stratejisi
izlemigtir. Bircok Arnavut milletvekili ve aydininin muhalefet saflarinda yer aliyor olmasi,
Arnavutlarin yonlendilmesini kolaylagtirmistir.

31 Mart Isyani’ndan sonra dagilmis goriinen muhalefet, 1911 yilinda Hiirriyet ve itilaf
ad1 altinda birlesmistir. Cok farkli egilimlere sahip olmalarina ragmen mubhalifleri
birlestiren en onemli noktalar, ittihatc1 karsithg ve adem-i merkeziyetci gelenek idi.
Ittihatc1lar mecliste kendilerine kars1 giiclii bir muhalefetin kuruldugunu gérdiikleri icin, bir
an once secimlere giderek muhalefeti hazirliksiz yakalamay1 amaglamis ve secimlerde de
elden geldigince muhalif mebus segilmesini engellemeye calismiglardir. 1912 yilinda
yapilan segimlerde ittihatgilar stratejilerini basari ile uygulamuglar ve ¢ok az muhalif
secimleri kazanabilmistir. Bu segimlere en biiyiik tepki Arnavutlardan gelmis ve yeni bir
ayaklanma baglatmislardir. Aralarinda bir¢ok Arnavut milletvekili ve aydininin bulundugu
muhalifler, adem-i merkeziyet¢i amaglarina ulagsmakta Arnavutlari silahli bir gii¢ olarak
kullanmuslardir. 1912 ayaklanmasinin liderleri de, secilemeyen Arnavut milletvekilleri idi.
Isyan &ylesine etkili idi ki, isyancilar Uskiip’ii ele gecirmislerdi ve Ittihatgilarin merkezi
olan Selanik’e yiiriimeye hazirlanyorlardi. Isyancilar, meclisin feshini, segimlerin
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yenilenmesini ve Arnavutluk’a dzerklik verilmesini talep ediyorlardi. Ittihatcilar durumun
kontrolden ¢iktigini anlayarak iktidardan cekilmek zorunda kaldilar. Ugiincii raundu
“adem-i merkeziyetgiler” kazanmiglardi.

Balkan Savasi’nin olumsuz etkileri ve yasanan bilyiik basarisizhik Hiirriyet ve tilaf
Firkasi’ni olduke¢a yipratmust. 1913 yilinda Ittihatgilar “Bab-1 Ali Baskimi” ile iktidari
yeniden ele gegirdiler. Dordiincii raundu Ittihat¢ilar kazanmaist.

I. Diinya Savasi'na Almanlarin yaninda girmeyi tercih eden Ittihatcilar, savasmn
kaybedilmesinden sonra kendi partilerini feshetmek ve liderleri de yurtdigina kagmak
zorunda kalmistir. Hiirriyet ve itilaf Firkasi, bu ortamda kendisi i¢in yeniden bir hayat alani
bulmus ve iktidara gelmisti. Ancak bu iktidarini, Anadolu’ya kabul ettirmesi gerekiyordu.
Ulke topraklar isgal edilmeye baslamis olmasma ragmen, Hiirriyet ve Itilafgilar asil
diisman olarak Ittihatgilart gormekteydi. Isgallere tepki gosteren Miidafaa-i Hukuk
cemiyetlerine ve Kuvay1 Milliye hareketine karsiydilar. Firka ve halife-padisah Vahidettin
kaderlerini ingiltere’ye baglamislardi. Istanbul’da “Ingilizleri Sevenler Cemiyeti ni kurarak
kendilerini Ingilizlere begendirmeye calismaktaydilar. Bir kisim aydin ise “Wilson
Prensipleri” cemiyetini kurarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) himayesini
istemekteydi. Mustafa Kemal’in kurtulug formiilii ise agikti: Siyasi, hukuki ve ekonomik
tam bagimsizlik.

Istanbul’u isgal eden itilaf Devletleri, Osmanli Devleti’ni yeniden yapilandirma iddiast
ile ortaya Sevr Antlasmasi’mi koymuslardir. Sevr, Ingiltere’nin daha 31 Mart Isyani
sirasinda adem-i merkeziyetgilerden bekledigini, kendisi ile isbirligi yapmaya hevesli,
adem-i merkeziyetgi gelenekten gelen Hiirriyet ve itilaf Firkasi ile birlikte dogrudan
uygulamaya koymak istedigi bir proje idi. Bu proje ile Ingiltere, Ortadogu’yu da kendi
cikarlari dogrultusunda sekillendirmeyi amacglamaktaydi. Buna goére, doguda “Biiyiik
Ermenistan”, giineyde Ingiltere’ye bagli ozerk bir “Kiirdistan”, batida “Biiyiik
Yunanistan”, Ingiltere’nin Kafkasya-Ortadogu ve Bogazlar-Akdeniz’deki ¢ikarlarmin
korunmasinda jandarma roliinii istlenecekler, Osmanli yonetimi de bunlarla uyumlu sekilde
calisacakti. Arap bolgeleri ise ingiltere ve Fransa arasinda paylagtirilmustt.

Ingiltere’nin bu Ortadogu projesinin gerceklesmesinde en biiyiik engel ise, Mustafa
Kemal énderliginde organize edilen Ulusal Kurtulus Savas: idi. Ingiltere’nin bu projesinin
kendi miittefikleri tarafindan tam anlamiyla onaylandigini sdylemek miimkiin degildir.
Zaten kisa siire sonra miittefikler arasindaki goriis ayriliklar1 su yiiziine ¢ikmistir. Once
Italya, sonra da Fransa, Ingiltere’nin Anadolu’daki politikalarma sirt donmiislerdir. Mustafa
Kemal igerde ve disarida yiiriittiigii basarili politikalarin sonucunda, Sevr’i gegersiz bir
metin haline getirmis ve Lozan Antlagsmasi ile Tirkiye’nin tam bagimsizligim1 ve ulusal
smirlarint kabul ettirmistir. Yani besinci raunt adem-i merkeziyetgiler i¢in tam bir hayal
kiriklig1 olmustur.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra diinyaya yeni bir diizen verme sevdasina
kapilan ABD’nin o&zellikle Balkanlar, Ortadogu ve Avrasya’ya yerlesme stratejisini
uygulamaya koydugu goriilmektedir. Balkanlara Bosnaklarin ve Arnavutlarin hamisi
iddiast ile yerleserek Slavlara ve Avrupa Birligi’'ne (AB) distiinligiinii kabul ettirmeye
calisan ABD, Ortadogu’ya yerlesirken de Kiirtlerin hamisi roliinii iistlenmis gériinmektedir.
“Biiyiik Ortadogu Projesi ni Ingiltere ile beraber yiiriitmek {izere hareckete gegen ABD,
Ortadogu’da Israil-Kiirt-Ermeni ittifakmni olusturmay1, Tiirkiye’yi de bu ittifakin parcasi
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haline getirmeyi planlamaktadir. Bu plan, Ingiltere’nin 1920’lerdeki Ortadogu projesi olan
Sevr’in genisletilerek yeniden giindeme getirilmesi anlamima gelmektedir. AB’nin
Tiirkiye’den beklentilerinin de benzer yonde olmasi dikkat ¢ekicidir.

Son bir yil i¢inde Lozan’t yeniden tartigmaya agma ve hatta onu “hezimet” gibi
gosterme ¢abasi bu agidan anlamlidir. Evet, gericiler ve boliiciiler igin Lozan bir
“hezimet "tir. Clinkii Lozan ile ulusal egemenlige dayali, tam bagimsiz Tiirkiye, uluslararasi
alanda tanminmustir. Tiirkiye, Fransiz modelini 6rnek alarak, laik cumhuriyet ve merkezi
yonetim anlayisini benimsemistir. Bu konuda yapilmasi diistiniilecek tiim degisiklikler, bu
temel yapinin ortadan kaldirilmasi amacina hizmet etme anlamimna gelecektir. Bugiin
cumhuriyetin temel ilkelerine, Atatlirk’e ve onun eserlerine kimlerin karst oldugu veya
saldirilarda bulundugu, kimin ABD veya AB himayesi altina ne pahasina olursa olsun
girmeyi savundugu, kimlerin dinsel-muhafazakar degerleri kullanarak iilkeyi ¢agdas diinya
degerlerinden uzaklastirmaya c¢alistigi, biitin olumsuz kosullara ragmen kimlerin
cumhuriyeti ve onun tiim degerlerini korumak i¢in ve bunlari topluma anlatmaya ¢alismak
icin elinden geleni yaptig1 ve bu ugurda hayatlarini kaybettigini kamuoyu sanirim takdir
etmektedir.

Son dénemlerde ABD’nin ortaya attig1 Biiyiik Ortadogu Projesi ve hiikiimetin bu
projeye olumlu yaklasimi dikkate alindiginda, adem-i merkeziyetc¢iligi esas aldigi ifade
edilen “Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi” ve “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi” gibi
calismalarin ABD projesi ile uyumlu olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu konuda basinda
genellikle tasarilar1 “biiyiik reformlar” olarak gérme egilimi 6n planda ise de, bu tasarilarla
amacin Tirkiye’de “federasyon” sistemine adim atmak oldugunu ifade eden yaklagimlar da
bulunmaktadir®,

Tiirkiye’de federasyon konusunu giindeme getiren ilk siyasi lider T. Ozal olmustu.
Yerel yonetimlere agirlik verilmesi goriisiinii savunan Ozal, PKK terériiniin tirmandig1 bir
donemde Tiirkiye'nin federasyonu ve bagkanlik sistemini tartigmaya agmast gerektigini
ifade etmisti. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) yaptig1 calismalar, Ozal’n bu yoldaki
takipgisi olacaklarmi gostermektedir. Yani su anda miicadelenin altinci raundu
yasanmaktadir. Sonucu ve onun getireceklerini-gdtiireceklerini zaman gdosterecektir.
Tiirkiye’deki tiim sagduyulu vatandaslarin da bu konuda bir yol ayirimina gelindigini ve
tercihini buna gdre yapmasi gerektigini gormesinin zamani geldigini diistiniiyorum. Kisisel
olarak Atatiirk’lin gosterdigi ¢cagdaslasma hedefinin, tam bagimsiz ve tniter bir yap ile
ulus-devlet siirecinin bagarilmasini iimit ediyorum.
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