EMPERYALIZM ve BILIMSEL SOSYALIZMIN YANILGISI

Kaan Ogut

Kemalist ideolojinin; kapitalizm ve marksizmden ayrildigi en énemli noktalardan biri bu iki
ideolojinin de tim insanhdin ve tarihin “evrensel” gelisme yasalarini bulduklarini iddia etmeleri
ve bir anlamda somurdyl mesrulastirmalaridir. Kapitalist ekonomik sistem sémirgeciligi
benimsedigini ve bunu hem teorik hem de pratik anlamda gelismenin dinamiklerinden biri
olarak kullandigini zaten gizlemiyor. Burada irdelemek istedigimiz kapitalizme alternatif ve -
s6zde- somiuriye karsi olan marksizmin ve marksistlerin konumudur.

Onceklikle sunu belirtmeliyiz ki bu yazida sosyalizmi bir biitiin olarak ele alip elestirmeyecegiz.
ClnkU bu yazida da orneklerini verecedimiz gibi 6zellikle tiglincli dlinyaci bazi sosyalist akimlar
da marksizmi azgelismis Ulkelerin somiridlmesini destekledidi icin adir bir gsekilde
elestirmislerdir.

Sosyalistlerin bir bolumi marksizmi “bilimsel sosyalizm” olarak adlandirip, bu ideolojinin doga
ve toplum yasalarini ortaya koydudunu iddia ediyorlar. Oysa bir ideolojinin, bilim oldugunu
iddia etmek, bilimin ne oldugunu bilmemektir. Tanimi geredi bilim, 6ne strdigd kuramlari
sinayarak ve yanlislayarak ilerler. Oysa marksistlerin kendi teorilerini sinamak yerine onu
dogrulayacak kanitlar aradiklarini gériyoruz. Ustelik bir kuramin bilimsel olabilmesinin 6n
kosulu olan kuramin gecerli olacadi sinirlarin bastan belirlenmesi gibi bir yaklasimlari da yok.
Ve daha bilimsel yontemden haberi olmayan bu kisiler marksizmin agikca bilim oldugunu iddia
edecek kadar da pervasizlar. Bu tutumlar, herseyin yanitini Kuran‘da arayan, muminlerle
blylk benzerlik gdsteriyor.

Bilim-ideoloji iliskisini ve marksizmin bilim oldugu iddiasini yanitlamay! baska yazilara
birakarak, kuramindaki ve yontemindeki yanls ylzinden marksizmin azgelismislerin
sOmUriasind nasil destekledigine bakalim.

Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezinin kapitalizmin nihai egemenligini, tim insanliga 6zellikle de
ezilenlere kabul ettirmek igin ortaya koydudu tartisiimaz bir gergek. Ve bizler Marx’in
Fukuyama’yla ayni gizgiye distiglint sdylerken elbette ki onu emperyalizmin ideologu ile ayni
kaba koyuyor degiliz. Ama her ikisinin de iddialarina baktigimizda blyutk bir benzerlik géze
carpiyor. Herseyden oOnce ikisi de gelecedi 6nceden belirleyebilecekleri iddiasindalar Ustelik ikisi
de tarihin sonunu da goérdiklerini sdyliyorlar ayni birer kahin gibi. Tarihin sonunu 6énceden
gorebilmek iddiasi bilimsellikle bagdasmaz. Marx kapitalizmi sosyalizmin ve komiinizmin
izleyecegini ve kominizmin insanhdin son asamasi olacagini sodylerken, Fukuyama tarihin
sonunu kapitalizm olarak belirliyor. Biz kahinlige 6zenen bu iki dusunlrin de acikga
sacmaladigini iddia ediyoruz. Peki ya sosyalistler, Fukuyama'yi suclarken Marxin kehanetini
nasil bilimsel olarak nitelendirip savunuyorlar? Burada acik bir cifte standart ve ideolojik
sartlanma var. Marx’in kehaneti insanlia mutlu bir gelecek mujdeliyordu. Ama sdyler misiniz
Marx’in  6ngordigl gelecedin gergeklesme olasiliginin, Fukuyama’ninkinden daha fazla
oldugunu, elimizdeki verileri yorumlayarak iddia edebilirmiyiz? Kapitalizmin 21. ylzyilda ciddi
bir krize girebilecedi bir olasiliktir. Kilresellesme soyleminin iginin bos oldudgu simdiden
anlasildi. Ustelik dinyanin blyiik giicleri bloklasarak bibrbirleriyle rekabete giriyorlar ve
dinyanin somuridlen c¢odgunlugu gittikce daha da yoksuluga sirlikleniyor. Nitekim
Hundington'un “Medeniyetler Catismasi” tezi de azgelismislerin kapitalist sistemi sorgulamak
yerine, kiltlrel eksenli ayrismalarla, birbirleriyle ugrasmalarini saglamayi amacliyor. Bitln
bunlara ragmen kapitalist sistemin gerekirse silah kullanarak bu krizi asma sansi oldugu da
ortada. 1970’lerde baslayan krizin, refah devleti kavraminin yok edilmesi ve azgelismislerin
daha da somdirilmesi yoluyla asilmaya cgalisildigini da unutmamak gerek. Bu ylzden
Fukuyama’nin tarihin sonu iddiasini yok sayanlarin (ki biz de bdéyle disunltyoruz) Marx’in
iddialarini bilimsel kabul etmeleri blyik yanilgidir hatta agikca bagnazliktir. Clinkl Marx'in pek
¢ok Ongoérisu zaten tarih tarafindan yanlislanmistir ve elimizde Marx'in Fukuyama’dan daha
hakli oldugunu gdsterecek higbir kanit hatta higbir 6ngort dahi ne yazik ki yoktur. Ama bu
kesinlikle, Fukuyama’nin hakli olacagi anlamina da gelmez. Yerylziinde sémurilen milyarlarca
insani gérmezden gelen bir ideoloji tarihin sonunu belirleyemez. Sunu tekrar vurgulayalim:
Tarihin sonunu 6énceden gordiguni iddia etmek zaten bilimdisiliktir ve higbir anlami da yoktur.

Marx da Fukuyama da teorilerinin evrensel oldugu iddiasindalar. Kapitalizmin, emperyalist
yapisiyla insanhidin ancak c¢ok kigik bir boéliminidn gikarlari ugruna blylk toplumlarin



sOmurilmesine dayandigini ¢ok iyi biliyoruz. Yani Fukuyama’nin ve diger liberal teorisyenlerin
kuramlarinin evrensel olmasi, tim insanhdi kurtaracadi bir palavradir. Ayni sekilde tim
insanhdi kurtarmayi hedefleyen, evrensel olma iddiasindaki Marksizm de (tim iyi niyetine
ragmen) ancak batili Glkeler igin bir model olabiliyor. Cinki Marx’in determinist tarih anlayisi
evrensellik iddiasiyla birlesince tim toplumlarin ayni tarihsel asamalar gegirerek sonunda
komunizme ulasilacadi savi ortaya atiliyor. Bu yanls tarih anlayisina dayanan Marx, azgelismis
Ulkelerinden disardan somturgecilik yoluyla da olsa kapitalist sisteme gecmesi gerektigini iddia
edebilmistir. Nasil olsa bltin toplumlar kapitalizmin ardindan sosyalizme ve oradanda
komiUnizme gececeklerdi. Bu ylizden biraz sdmiurilmelerinde bir sakinca yoktu. Oysa pek cok
Uglncl dlnya sosyalisti ve kalkinma iktisatgisi azgelismisligin soémiirgeci kapitalist sistemin
zorunlu bir sonucu oldugunu ve emperyalizm yoluyla bagimhlastirilan toplumlarda gercek
anlamda kapitalist bir gelisme olamayacadini ortaya koymuslardir.

Ustelik tarih Marxt adir bicimde yanlislarken emperyalizmin gazabina ugrayan toplumlarda
gelisen disa bagimli kapitalist sistemin bu toplumlarin baska evrelere (sosyalizme) gecebilme
olanagini da ortadan kaldirdigini gostermistir. Marx Avrupa’ya bakarak tim insanlik icin bir
teori 6ne surmustur ve basarili olamamistir. Dogan Avcioglu’nun belirttigi gibi sanayilesmis
tlkeler icin cizdigi sablon geri kalmislara uymayinca da Asyatipi Uretim Tarzi gibi zorlama

kuramlara basvurmustur.!

Fukuyama ve Marx’in ayni ideolojik bakis agisina sahip olduklarini ve her ikisinin de Hegel'den
etkilendigini biliyoruz. Giilten Kazgan “Tarihin ya da Ideolojinin sonu: Marx, Hegel ve
Fukuyama” Bashdi altinda sunlar soyllUyor. “Marx, insanhdin evriminde nihai asama saydigi
komiinist utopyasinda tarihin ya da ideolojinin sonunun gelecegini séyliyordu. Bu asamada
kapitalizmin yol actigi bitin celiskiler ¢6ziime ulasacadi ve bireyin yabancilasmasi son bulacagi
icin, artik yeni bir ideoloji arayisi kalmayacakti. Gercek diinyada ise 1980’li yillarin basinda
yasanan olayar, varoldugu bicimiyle komiinizmin hic de bu asamaya gétirmedigini ortaya
koydu. Tarihin diyalerktik siiregle evrildigi ve evrimin bir asamasinda diyalektik slirecin
duracadi yolundaki kavramsal cerceveyi Marx Hegel’den almistir. Hegel, Napolyon ordulari
Prusya monarsisini yendiginde tarihin sonunun geldigini séylemisti. Liberal demokratik devlet
diizeni evrensellesecekti. SSCB ve Dogu Avrupa’da Kominizmin ¢békmesi, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin ekonomisinin liberallesmesi, Fukuyama’ya Hegel'in c¢izgisinde esin verdi.
Fukuyama, cadgdas dioda bilimlerinin mantiginin, evrensel evrimin yénini kapitalizm-serbest
piyasa ekonomisi olarak belirledigini séylilyor. Fukuyama; tarihsel evrimimn yoéniinii -
Marx’1 andirir bicimde- teknolojinin cizdigini sdylese de evrim c¢izgisinin nihai
asamasini kapitalizm olarak tanimliyor.” 2

Dikkat edilirse Marx'in da Fukuyama’nin da Hegel'in tarihin sonunun belirlenebilecegi
anlayisindan hareket ettikleri gériyor. Ustelik her ikisi de doda bilimlerinin kendi ideolojilerini
dogruladigini iddia ediyorlar. Oysa dodga bilimlerinde kullanilan yéntem dogrulamaci bir mantik
degildir, sinamaya ve yanlislamaya dayanir. Tarihin bir sonu oldugu ve bu sonun 6nceden
bilinebilecedi iddiasi yalnizca bir kehanettir ve Marx’'in da Fukuyama’nin da bilimsellikten uzak
tavirlarini ortaya koymaktadir.

Sunu bir kez daha tekrar etmeliyiz ki asil yanligshk, Marx'in determinist tarih anlayisi, evrensel
olma iddiasI ve dogrulamaci mantigidir. Bu ideolojik 6n kabuller Marx’in emperyalizm olgusunu
dogru tahlil etmesini engellemistir. Aslinda bu noktada sunu da belirtmeliyiz ki Marx’in tarih
anlayisi donemin doda bilimleri ile uyum igindeydi. Donemin bilim anlayisi Newton mekanigiydi
ve bu mekanik de determinizme dayaniyordu. En basit anlamiyla ivmesi ve konumu bilinen bir
cismin “t” saniye sonraki hizi ve konumu da hesaplanabilirdi. iste bu anlayisa dayanan Marx da
bugilinki verileri dogru analiz ederek gelecegin ongorilebilecedini disiniyordu. Oysa geride
biraktigimiz yizyilda ozellikle fizik alaninda yasanan devrimsel ilerlemelerle (Einstein’in
Gorelilik Teorisi, Planck’in baslattifi kuantum mekanigi, Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi)
gérilmistir ki doga olaylarindaki nedensellik ancak olasiliksaldir mutlak degildir. iste
bu determinist bilim ve tarih anlayisinin sorgulanmasina yol agmistir.

Basta fizik, doga bilimlerindeki bu ilerlemenin ortaya koydudgu bir baska 6nemli nokta da her
kuramin; gecerli oldugu sinirlari bastan belirlemesi gerektigidir. ClnkU Einstein’in Gorelilik
Teorisi ve kuantum mekanigi, Newton mekanidinin ancak belirli sinirlar iginde sonug verdigini
ortaya koymustur. Yani Marx’in ideolojisi kendi ddneminin doga bilimleri ile ortisse de
glinimuzdn bilim anlayisina terstir. Bugin doda olaylarinin kesin ve dedismez vyasalar
tarafindan yonetildigi dlslincesi artik gecersizdir. Doda olaylarinda bir rastlantisallik s6z



konusudur. Ama burada s6z edilen bilinmezcilik dedildir. Marksistler bagnazliklarini kanitlamak
istercesine dodga bilimlerindeki bu belirsizlik ve olasiliksalligi, bilinmezcilik, postmodernizm,
metafizik olarak yargiliyorlar. Oysa doga kesin degismez kanunlara gore dedil, kimi temel
ilkelerin olasiliksal nedenselligi ile deviniyor. Bu ylzden dodganin hele ki toplum bilimlerin
degismez kanunlara uyacadini iddia etmek tartisilamaz bir din yaratmaktan baska bir sey
dedildir. Yani marksistler doda bilimlerindeki bazi yodnelimleri bilinmezcilik dine kayis olarak
yorumlarlarken kendileri baska bir anlamda yeni bir din Gretiyorlar.

Marx’l Fukuyama ile karsilastirip, yanlis yontem ytzinden sémirgeciligi savundugunu ortaya
koyduk. Bu iddiamiza yanit veremeyen bazi marksistler, isin kolayina kacip, hatta tarihi de
tahrip ederek sunu iddia ediyorlar. “Marx’in déneminde emperyalizm yoktu”. Simdi bakalim
gercekten bdyle mi? Ustelik yine sosyalist bazi yazarlardan alinti yapalim.

Misirli bir iktisatgi ve Gglincl dinya sosyalistleri icinde dnemli bir yeri olan Samir Amin’in
konuyla ilgili yorumlan séyle. “Kapitalizmin bugline kadar yol acmis bulundugu en canalici
celisme olan merkez-gevre kutuplasmasini ¢éziimlemenin bir késesine degil merkezine koymak
gerekir Oysa batili sosyalist glcler asama asama gerileyerek kapitalist yayilmanin emperyalist
boyutuna merkezi bir 6nem vermekten vazgectiler. Bbylece egemen burjuva ideolojisinin en
énemli unsurlarini yani Avrupamerkezciligi ve iktisadiyatcili§i benimsediler.”

Yine Amin’in Marx'tan ¢ok daha sonraki marksistleri elestirdigi su yorumlari da 6nemlidir.
“Marxciligin Avrupa’ya 6zgii olani genellestirerek evrensel bir modele déniistiirme istegi agir
basti. Marx'in temkinli yaklasimina ragmen, Marxgilik egemen kdiltiiriin etkisine maruz kalacak
ve Avrupamerkezciligin diimen suyunda girecekti. Ilkel komiinizm-kélecilik-feodalite-
kapitalizm-sosyalizm siralamasinin evrenselligini 6ne slriip Avrupa modelini tim gezegene
yayginlastirarak gerekirse zorla kaliba uydurmak yoluna bas vurulmustur. Avrupamerkezci
marxciligin  basitlestirmeci iktisadin yaptigi gibi merkezdeki sémdriinin ¢bziimlemesini
cevredeki sémiriinin c¢6zimlemesinden ayirdigi gériliyor. (Bunun anlami emperyalizm

kavramini yok saymaktir).” 3

Mehmet Ulusoy Teori Dergisindeki bir yazida soyle bir baslik atmis, “Bilimsel sosyalizm
reddedilerek Avrupamerkezcilife karsi cikilamaz” 4 (Bilimsel sosyalizm-marksizm denen
ideolojinin bilimsellikle bir ilgisi bulunmamasi bir yana) Ulusoy’un Teori Dergisinde’de yazilari
yayimlanan (Yine Kaynak yayinlarindan bizim bildigimiz kadariyla ¢ kitabi yayimlanmis olan)
Samir Amin’in, marksizmi avrupamerkezci olmakla suglamasina bir cevap verebilmelidir.
Demek ki bir iddiayr ortaya koymak béyle glizel basliklar atip altini ucuz demagojilerle
doldurmakla olmuyor.

Samir Amin’in su yorumlari da o6nemlidir. “Marx kapitalizmin yayilmasinin énine
gecilemeyecegine, bu yayilmanin daha énceki tim dretim tarzlari ile bunlara bagl tim
toplumsal, kiltirel ve siyasal bicimlerin kalintilarini hizla ortadan kaldiracagina,; kisacasi
gezegenimizdeki tiim insan toplumunu genel ve bir llkeden digerine degismeyen bir topluimsal
kutuplasma (burjuvaz,/proleterya) c¢ercevesinde homojenlestirecegine inaniyordu. Bu
kosullarda Marx sinifsiz topluma (kominizm) sosyalist gecisi bdtiniyle calisan siniflarin
denetiminde bir gecis dénemi olarak tasarliyordu. Var olan gercek kapitalizm bundan farkhdir.
Kapitalizmin dinya élcedinde yayilmasi, gezegenin homojenlesmesini saglamamistir. Tam
tersine bu yayilma, yeni bir kutuplasma yaratmis, sistemin cevresindeki kapitalizm o&ncesi
toplumsal bicimleri merkezsel bicimlerde egemen olan sermaye yeniden lretiminin gereklerine
bagiml kilmistir.”

”Demek ki kapitalizm, dinyaya yayllmasindan dodan bu kutuplasmayi adim adim yineleyerek
ve derinlestirerek evrenselci proleterya devriminden farkll bir devrime, s6z konusu yayilmanin

kurbani olan cevre halklarinin devrimine yol agmistir.” >

Fikret Baskaya’nin yorumu da bir sosyalist oldugu icin énemli. “Marx ve Engels Kapitalist
yayilmayr ve sémiirgeciligi olumlu ve arzulanir birsey olarak goriiyorlardi.
Sémulrgecilik yoluyla da olsa kapitalist yayiimayi: olumlu buluyorlardi. Bunun dinyanin geri
kalan bélgelerindeki pre kapitalist yapilari tasfiye edecedi kapitalist iliskileri yayginlastiracagi
diinyayi homojenlestirecedi ve sosyalizme gecisin maddi kosullarini saglayacagini, sosyalizme
giden yolu kisaltacagini diistiniiyorlardi. Kapitalist genislemenin milliyetcilik gibi gerici gliclerin
iktidarinda sekteye udgramasi tehlikesine karsi Marx ve Engels soémirgelerdeki ulusal
bagimsizlik hareketlerine de karsi gikmislardir.



Bir bakima Marx Asya Uretim Tarzina iliskin goézlem ve dederlendirmelerinden
hareketle sémiirgeciligi mesrulastirmistir. Klasik marksist diisiincenin sorunlara
Avrupa’dan baktigi bu yiizden de Avrupamerkezci izler tasidigir séylenebilir. Bunlar,
benzer sekilde Marx’in sirdiriclleri Kautsky, Lenin, Trogki, Luxemburg, Buharin igin de
gecerlidir. Bu teorisyenlerin eserlerinde azgelismis Ulkelerin sorunlari, azgelismislikten ¢ikisla

ilgili kaygilar hic bir zaman merkezi 6nem tasimamslardir.” ©

Simdi de kalkinma iktisadi alaninda 6énemli calismalari olan bir sosyalistin Fuat Ercan’in bu
konudaki goruglerine dedinelim. “Marx’in geri kalmis toplumlarla ilgili analizi klasik
burjuva sosyolojisinden pek farkli degildir. Marx'ta digerleri gibi bu toplumlarin
toplumsal degismeyi saglayacak dinamiklerden yoksun oldugunu savunur. Engels,

Meksikalilarin tembel, Marx, Cinlilerin aptal oldugunu belirtir.” 7

Yine Jorge Larrain’den yaptigimiz bu uzunca alintinin da 6nemli oldugunu dislintyoruz.
“Kapitalizminin dinya icin Ustlendigi misyon konusunda bunlarla ayni fikirleri paylastigini ve
tarinsel c¢éziimlemeleri icinde yer yer benzer kiigiik gérmeler bulundudunu 6éne slirmek
mumkinddr. Hegel’in Latin Amerika Melezleri konusundaki gorislerini Marx’in, Meksikalllarla
Ispanyollari  kiyaslarken  yakindan izledidi — gérilmektedir.  Ispanyollar  tamamiyla
yozlasmuglardir. Fakat bir Meksikali’nin varhdinda yozlasmis bir Ispanyol, mikemmelligi temsil
eder. Her tiirlii kéti alskanliklari vardir, Ispanyollarin kibir, gangsterlik, hayalperestlik gibi
ozelliklerine dg¢lincli dereceden sahiptirler ama onlarin tasidiklari olumluluklara sahip
degdildirler. Pek bilinmez ama, kariyerlerinin ilk dénemlerinde Marx ve Engels geri kalmis
uluslarin ilerleme adina zorunlu boyun egislerine géz yummuslardir.”

“Engels icin Cezayir’in Fransa tarafindan fethedilmesi, uygarhigin gelismesi igin 6nemli ve talihli
bir olay’dir ve muhtesem Kaliforniya, orada ne yapacadini bilmeyen tembel Meksikalilar'dan
alindi ifadesi de bu olayr olumladigini géstermektedir. Engels bu ilerlemedir diye yazar,
araliksiz i¢c savaslarla parcalara ayrilmis ve tim gelismesi engellenmis bir (lke... béylesi bir
llke zor kullanilarak tarihsel hareketin icine atilmistir. Kendi gelismesi adina ileride A.B.D.
vesayeti altina girecektir. Marx ve Engels’in Latin Amerika (zerine yazdiklari g6zden
gegirildiginde, bu uluslarin kendi ézelliklerine sahip, incelemeye deger varlklar olarak ele
alinmadiklari gériilecektir. Latin Amerika icin ¢izilen tablo olduk¢ca olumsuzdur ve asli olarak bu
lilkelerdeki siyasi sireclerin akildisi ve tarihsel yonlendirmeden uzak oldudunu ifade eder.
Ornedin Simon Bolivarin biyografisinde Marx, bu Venezuelali halk kahramanini zavalli, zalim
ve korkak bir hain olarak tanimliyor. Béylesi bir yaklasim yalnizca talihsiz olmakla kalmiyor,
ayni zamanda Latin Amerika bagimsizlik sirecini, arkasindaki toplumsal gliglerin
¢6ziimlemesini yapmadan, bir kisisel ihanet, haset ve korkaklik hikayesine indirgiyor.™

”Bolivar béyle degerlendirildiginde, Latin Amerika karakterine daha kéti seyler de eklenebilir.
Ornedin, Meksikalilara tembel ve Ispanyollarin kibir, gangsterlik, hayalperestlik gibi ézellikleri
paylasan bir ulus denilebilir. Meksika’nin 1862°'de Fransa’ya karsi kazandigi zaferi kutlarken bile
Marx ve Engels muzaffer Meksikalilara “asadilik insanlar” demekten vazgecmemislerdi. Marx ve
Engels tarafindan kullanilan bu kiciimseyici ifadeler diger geri kalmis uluslar ve (lkeler icin de
gecerlidir: Montenegrinler “sigir hirsizlari” diye adlandiriimis, Bedouinler “hirsizlar ulusu” olarak
nitelendirilmis, Cinlilerin ise “irsi olarak aptal” oldugundan bahsedilmisti. Latin Amerikalilardan
herhangi birinin saldiri icin secilmemis olmasi bu tarz bir dil kullanilmasini mazur géstermez.
Buna ragmen ana konumuzu, bu kabul edilemez asadilayici dilin kullaniminin olusturdugu
séylenemez. Ana konumuz, Marx ve Engels’in yaklasimlarini 1860’lardan sonra degistirmeleri
ve sémdirgeciligi elestiren bir tarzda ele almalarina ragmen, Latin Amerika’yi ihmal etmeye
devam etmeleri ve buradaki temel toplumsal siirecleri degisken ve akildisi olaylar olarak
degerlendirmeleridir. Bu nasil agiklanabilir? Bir yandan Hegelci etkilenim oldukca acik bicimde
gérilur: Marx ve Engels Latin Amerika uluslarini tarihsiz, ézerk sivil toplumlar ve istikrarl
devletler kurma yeteneginden yoksun halklar olarak degerlendirdiler. Diger yandan da, Hegel
ve klasik siyasal iktisatcilarla Jirgen Habermas’in karakterize ettigi, aklin karmasikliginin
dlistinsel-aragcil boyutuna indirgendidi bir irkgilik bigcimini paylastiklarina inaniyorum. Cinkd bu
boyut Avrupa’nin modernizasyonunda 6ne ¢ikmisti, Hegel ve klasik siyasal iktisatcilar diger
kdlttrleri yalnizca araccil aklhin etkin kullanimi acisindan degerlendirme egilimi tasiyorlardi. Bu
kalturleri 6zgidnliikleri ile ve evrensel akilci bir hattin eksik biraktigi olusumlar olarak
goremiyor, kendi kavramlariyla 6zel yapilarini aciklayamiyorlardi. Bu, béylesi kuramlarin acikca
gérilebilen ideolojik ézelliklerindendir. Marx’in Hegel ve klasik siyasal iktisatcilarin elestirisini
yaptigi dogrudur, ancak 19. ylzyilin tipik endisesi olan insanligin kurtulusu konusunda onlarla



ayni gérusleri paylasmistir. Kurtulus misyonunu basaracak degisik 6zneler 6&éneren (¢
yaklasimin bulunmasi sasirtici degildir: Hegel’e gére, evrensel ruh; klasik iktisatcilara gére,
burjuvazi; Marx’a gére, proletarya: Kurtulus isteginden ve bu misyonu yerine getirecek 6zne
arayisindan ayri olarak, bir baska ortak unsur bulmak da mimkinddr: Kurtarici 6zneler
tarihsel ve codrafi olarak 19. yiizyilda ve Bati Avrupa’da bulunmaktadirlar. Hegel’e gére Ruh,
icinde Prusya devletinin onurlu yeri bulunan énde gelen tarihsel uluslar araciliiyla kendini
ifade eder; klasik siyasal iktisatcilar icin 6zne, ilk kapitalist ulus olan Ingiltere’yi temsil eden
burjuvazidir; Marx ve Engels icin ise Ingiliz proletaryasidir. Kurtarici ézneler farkli olabilirler
ama hepsi Bati Avrupa’da oldugu gibi tarihsel aklin ve (st asamasini temsil ederler ve
misyonlarini bu noktadan sonra gergeklestirebilirler. Eurosantrisizmin (Avrupa Merkezcilik) bir
baska yoéne ise su inanctir: Bati Avrupa’daki yeni tarihsel 6znelerce éncliliik edilen ilerleme bu
ozneleri asli olarak (stin kilar ve tarihsel misyonlariyla nihai olarak dinyada dstinlik
saglayacaklardir. Bu ortak misyon kavrayisi ideolojiktir. Bu ideoloji énce sémdirgeciligi
onaylamistir ve hala bu kuramlarin Uciincii Diinya toplumlarini anlamakta c¢ikan bazi

sorunlarinin temelini olusturmaya devam etmektedir. 8

Sosyalist soldan Marx’a bu tir elestiriler geldigi icin bazi marksist gevreler Marx’'in emperyalizm
doneminde yasamadigini bu ylzden suclanamayacadini soylerler ki bu marksist yéntemin
bilimsel yéntemle gelistiginin agik bir érnedidir. Clnku teorilerinin yanlislanmasindan yararlanip
onu yenileyecek veya eksiklerini giderecekken, tarihi garpitma pahasina herseyi teorileriyle
aciklama cabasina giriyorlar. Bunun en carpici 6rneklerinden birini de Mehemet Ulusoy’un
“Bilimsel Sosyalizm Kemalizm ve Determinizm” baslhkl vyazisinda goriyoruz. Eger
yapacagimiz alintidaki dislnceler bilgisizlikten kaynaklanmiyosa, kendi disiincesini kabul
ettirmek igin tarihi carpitmaktan, bagnazliktan baska birsey degildir.

“Marx ve Engels’in déneminde yani 18(!). ylizyilda (19. yiizyil olmasi gerekiyor) kapitalizmin
geri llkelerde gelismesinin ilerici bir rol oynadidini savunduklari tezine dayanarak elestiri
yapiliyorsa, bu kapitalizmin serbest rekabetci dénemiyle emperyalizm dénemi arasindaki temel
farki gérmezden gelen ylizeysel bir yaklasim ve elestiridir. Clinki 18. ylzyillda (19. ylzyil
olmasi gerekiyor, iki kez baski hatasi yaptilar herhalde) kapitalizm esas olarak ulusal pazar
icinde gelisiyordu, celiskileri de ulusal ¢aptaydi ve temel celiski sinifsal plandaydi. O nedenle
kapitalizme karsi esas miicadele sistemin gelistiGi Avrupa‘yla sinirliydi. Kapitalizmin diinyanin
herhangi bir bélgesinde badimsiz olarak herhangi bir dis miidahaleye ugramadan gelisme sansi
vardl. Ornedin Japonya ve Rusya’da kapitalizm béyle gelisti. Bu nedenle Marx ve Engels en
azindan 18707ere kadar bir ulusal bagimsizlik sorunundan c¢ok, kapitalizmin en gelistigi

Avrupa’da bir sosyalist devrimle ilgilenmislerdir.” °

Burada verilen iki 6rnekten Rusya’ya dikkat edilirse acgikga gorilir ki Rusya yulzyillarca dinya
dengelerinde 6nemli rol oynamis blylk ve glgli bir devlettir. Rusya’nin sanayilesmede geri
kalmis oldugu kabul edilse de siyasal ve askeri glcliyle kendisini emperyalist somuriden
korudugu goéruliir. Ustelik diinyanin pek cok bakir bélgesi dururken hicbir emperyalist giiciin
Rusya’ya yonelmeyi diusliinmeyecedi aciktir. Yani Rusya 6rnedi Ulusoy’a iddiasini destekleme
konusunda yardimci olmadigi gibi kendisinin siyasal tarih konusunda yetersiz oldugunu da
ortaya koyuyor. Yine Japonya 6rnedi de oldukca zorlamadir.

ABD’nin Monroe doktrini uyarinca kendi kitasini sémiirmekle mesgul oldugu dénemde, Ingiltere
ve Fransa arasindaki sémirgecilik (emperyalizm) yarisi Afrika, Ortadogu ve Asya’dadir. Ustelik
bir ada devleti olan Japonya hammadde fakiri olmanin disinda Hindistan kadar blyulk bir pazar
da degildir. Ulusoy’un Teori gibi ciddi bir derginin Genel Yayin Yonetmeni oldugunu g6z 6nline
aldigimizda, bu yanlis 6rnekleri bilgisizliginden verdigini diistinmemiz ¢ok zor. Burada marksist
bir hastalik sézkonusu: Kendi teorisini dogrulayabilmek icin gerekirse zorlama hatta acikga
anlamsiz érneklere dayanmak.

Ulusoy’un verdigi tarih (yanlis olan 18. ylzyillari saymiyoruz) 1870'dir. E§er Kemalistlerin
sbzlerine glvenmiyorlarsa Sosyalist Yayinlar'dan cikan “Sémiirgecilik Tarihi” adli kitabi
okuyabilirler. Bu kitapta 19. ylzyllda kapitalizmin ulusal pazarda gelismedigini agikga
emperyalist yontemleri kullandiini goreceklerdir. 1848'de Sikhlere boyun eddirilmesiyle
Ingiltere’nin bitiin Hindistan yarimadasinin ele gegirildigini, yani Marx’in bu dénemi gayet iyi
bilmesi gerektigini hatirladiktan sonra Luraghi’nin Sémirgecilik Tarihi'nde soylediklerine
bakalim.

“Biitiin 6blr sémiirgelerin basina gelen Hindistanin da basina geldi. Ingiltere’nin modern



kapitalist ekonomisiyle é6zellikle Hindistan’in tarim ve zanaata dayanan ekonomisi arasindaki
carpisma sonucu, Hint ekonomisi dadildi. 18. yiizyilda, Ingiltere’de sanayi devriminin
gerceklesti. Makinenin endlstriye sokulmasi, blylik modern endiistrinin gelismesi, yogun
tretime gecilmesi ve dretim masraflarinin disdrilmesi sayesinde, Manchester tekstil
enddstrisinin Hindistant iyi ve ucuz driine bodgmasi saglandi. Bunun karsisinda, askeri
bakimdan silahsizlandirilmis zanaat sahipleri savunmasiz kaldilar. Buharli gemilerin
isletilmesine baslanmasiyla Ingiltere ve Hint Okyanusu arasindaki badlanti cok cabuklasti ve
yikintiyr hizlandirdi. Yarimadaya, blylk masraflarla ve genis teknik bilgi sayesinde oladandstii
bir demiryolu sebekesi kurulmasi sayesinde ulusal bir Hint pazari yaratildi, ama 6te yandan da
Ingiliz driinlerinin Glkenin en (cra késelerine kadar kolayca gidebilmesini sadlayarak Ingilizlerin

rekabetinin etkilerini daha da adirlastirdi.” 1°© Bu alinti Ulusoy’un Marx‘in déneminde
kapitalizmin ulusal pazarda gelistigi savini kolaylkla yanlishyor. Yani Marx’in yasadigi donemde
emperyalizm vardi.

Emperyalizmi, sdmirgecilikten ayirip da ayn bir tarihsel slreg¢ olarak yorumlayip sonra Marx’i
emperyalizmi bilmiyordu diye aklamaya galismak gibi bir komiklige tiim sosyalistlerin disttgu
de sanilmasin. Sosyalist literatirde 6nemli bir yeri olan Harry Magdoff yine Sosyalist
Yayinlar'dan cikan “Emperyalizm Cagi” adli kitabinin “Emperyalizm: Tarihsel Bir Bakis” Bashgi
altinda sémirgeci (emperyalist) kapitalist sistemi evrelere ayirarak inceliyor. Magdoff'un bu
calismasindan agikga goriliyor ki kapitalist ekonomini daha 15. ylzyildan itibaren dis sémdri

ile birlikte gelisiyor.l! Kapitalist sistemin evreleri arasinda dogal olarak belirgin farkhliklar var.
Buna ragmen bizim yaptigimiz bir siniflamada, kapitalizmin simdiye kadar gegirdigi 5 evrenin
her birinde dis somirinin oldugu ve daha da 6nemlisi sistemin her evrenin sonunda girdigi
bunalimdan cesitli teknik ilerlemeleri de kendi gikarlari dogrultusunda kullanarak ve dis

sémurdsini arttirarak kurtuldugunu ve yeni bir evreye gectigini goriyoruz.1?2 Bu ylizden
emperyalizmi, sanayi devrimi ve tekelci kapitalizmin gelisimi ile belirlenen 1870’lerde baslayan
slirec olarak tanimlamak belli acillardan dogru olsa da bunun daha o6nceki dénemlerde
kapitalizmin somiriye(emperyalizme) dayanmadidi anlamina gelemeyecedine de dikkat etmek
gerekir.

Dogu Peringek; Marx ve Engels’in “iscilerin vatani yoktur” saptamasini o gliniin Avrupasi icin
yaptiklarini soyledikten sonra Engels’in Manifesto’'nun 1892, 1893 basimlarina yazdidi
onsozlerde, komdinistlerin devrim ve ulusal badimsizlik arasindaki iliskiye vurgu yapan
tavirlarini acikladigini ekliyor. Engels’in; “Avrupa uluslarinin gercek uluslararasi isbirligi, ancak
bu uluslarin her birinin kendi vataninda tamamen bagimsiz olmalariyla mimkinddr.” s6zlerini
aktardiktan sonra Engels’in Almanlarin ve Italyanlarin bagimsizidina devrimci acidan énem
verdigini soyllyor. Yine Marx ve Engels’in 1848 ve 1859 Po ve Ren adl brosiirlerde Almanlarin

Milli Duygularini yicelttigini ve onlari bir milli savasa cadirdiklarini ekliyor. 13 Tirkiye’de 6rgutli
sosyalistlerin, blylk c¢ogunlugu mandaci-klrtgl bir gizgi izlerken Peringek’in antiemperyalist
tutumu gercekten 6nemlidir. Bunun yaninda yukarida verilen 6rneklerle bu cizgiyi Marx ve
Engels’e dayandirmak da oldukga zordur. Marx ve Engels’in kuramlarini kendi yasadiklari
déneme ve kosullara gére olusturmalari dogaldir.

Yanlis olan bu kosullarin belirledigi kuramlarinin evrensel oldugunu iddia etmeleridir. Yine

Perincek Marx ve Engels’in Polonya’nin badimsizhgini desteklediklerini sdyliiyor.14 Marx’in
Polonya gibi irlanda’nin da bagimsizigini da destekledigini biliyoruz. Bakin Larrain bu konuda
ne diyor “Latin Amerika dedil de Irlanda séz konusu oldudunda, Marx ve Engels fikir
dedistirmis ve sémiirgecili§e karsi c¢ikmuslardir, bu Irlanda ve Latin Amerika uluslari arasinda
énemli farklar oldugundan dedil, (6rnedin, Irlanda bir devlet kurabilir, Latin Amerikalilar
kuramaz gibi) gelismis (lkelerdeki devrim beklentilerine baglh olarak, bu dlkelerin
oynayacaklari  degdisik  rollerle iliskilendirilerek  yapilmistir. Ornegin Meksika’nin
sémdirgelestiriimesini Kuzey Amerika kapitalizminin ve bélgedeki proletaryanin gelismesi igin
gerekli gériirken, Irlanda’nin bagimsizi§ini da Ingiliz proletaryasinin gelismesi icin kacinilmaz

goérmdslerdir. Her iki olguda da daha geliskin olan ulusun proletaryasinin kurtulusu

énemsenmistir”.1>

Dikkat edilirse Marx ve Engels’in kimi Ulkelerin (ki bunlarin hepsinin batili Ulkeler olmasi
herhalde bir rastlanti degildir) bagimsizliklarini desteklemeleri ya da pek gok azgelismis Glkenin
sOmurilmelerinden yana olmalari, tim insanhidin ayni tarihsel siregleri yasayarak gelisecedi
didsincesinden ileri gelmistir. Teorilerine gore sosyalizme ve kominizme gecebilmek icin



kapitalist slirecin yasanmasi gerekiyordu. Bir anlamda ABD kapitalizminin ve ABD isci sinifinin
gelismesi icin Meksika sémurilmeliydi, nasil olsa kapitalizm tUm dinya da egemen olduktan
sonra isci sinifi sosyalizmi ardindan da komu{nizmi getirecekti.

Yukaridaki gorislerin bir anlamda Avrupali sosyal demokratlar tarafindan savunuldugu da

biliniyor. Bernsteinin Almanya’nin emperyalist olasi gerektigini savunmasil®, Bernard

Shaw’'in dinya kaynaklarinin rasyonel kullaniimasini saglamak icin en etkin emperyalist gliciin

diinyaya egemen olmasini savunmasi!’. Kautsky’nin emperyalizmi meg,rulag,tlrma5|18 hep bu
tar érneklerdir.

Lenin’in emperyalizm Uzerine saptamalari Marx‘inkilerle kiyaslanamayacak kadar gergekgidir.
Yalniz ozellikle vurgulanmasi gereken bazi noktalar var. Lenin’in yasadigi dénemin
emperyalizmin yeni bir asamasina sahne oldugu ve blylk emperyalist glglerin dinyayi
paylasma cabalarini arttirdiklari bir donem oldugu dogruysa da bu dénemi daha 6ncekilerden
ayirip emperyalizm cadi olarak tanimlamak tarihsel olarak ¢ok da gegerli degildir. Lenin bir
kurucu ve devrimci olarak evrensel bir Gtopyayi dile getirmeyi ertelemis ve somut verileri daha
gergekgi bir gozle tahlil etmistir. Lenin’in “Emperyalizm ¢aginda diinya iki bdylk kampa ayrildi.
Ezen lilkeler, ezilen (lilkeler, Lenin ve Komlinist enternasyonal, dlinyadaki bu temel saflasmayi
tahlillerinin ve devrim stratejilerinin ekseni olarak kabul ettiler. Artik devrim batidan doguya
kayiyordu. Cildnki emperyalist-kapitalist sistemde en keskin celisme ezen (lkelerle ezilen
ilkeler arasindayd:i.” 1° seklindeki saptamalari énemlidir. Lenin; gerek emperyalizm Uzerine
yaptigi dogru tespit, gerekse “azgelismis, kapitalist olmayan bir toplumda devrimin dogusu
kurami” ile Marxin yanlisindan bir anlamda dénmis olsa da, sinifsal celiskiyi 6n plana
koymakla ve miliyetciligi kapitalizmin bir Grinu olarak algilayip sosyalizmle birlikte anlamini
yitirecegini distinerek, 6zellikle Dogu’nun gergeklerinden gok uzaklasiyordu.

Proleterya devrimi anlayisinin hastaligi kisa zamanda ortaya gikiyor ve “Rus Bolsevik énderleri;
Rus proleteryasini sadece bu proleteryanin kendi adina bir diktatériiik ylriitmeye yeterli bilinci
oldudu iddiasiyla Rus olmayan topraklarda iktidari ele gecirmeye davet ediyorlardi” 29. Rusya
topraklarinda yasayan Turk komunistler bir Orta Asya Federasyonu kurmak istediyseler de
Moskova bunu tehlikeli gérmiis ve Orta Asya'yi ulusal devletlere bélmustir. Bu Lenin’in fikridir

ve yapilirken etnik, kulttrel, dilsel, ekonomik, dini faktorler goze alinmamistir.2!

Ruslar mduslimanlarin sanayilesememis ve siniflasamamis olmalarini bir eksiklik olarak
gordiklerinden, SSCB'’yi yonetme hakkini kendilerinde goériyorlardi. “Sultan Galiyev’de Ekim
Devrimi’nden ¢ok kisa bir slire sonra anladi ki egemen c¢arlik monarsisi gitmis yerine egemen

Rus Komdinist Partokrasisi gelmis sémdirtilen Tiirk/dogulu halklarin kaderi ise dedismemisti” 22
“Her ne kadar tim uluslarin esit oldugu séylenmis ve bir sovyet ulusunun yaratimasi
denenmisse de, gercek de Lenin‘den itibaren, Sovyet liderleri, Rus olmayan uluslari tehdit
olarak algilamislardir. Bes Orta Asya Cumhuriyeti halkinin timdi genel niifusun %12.1'ini

meydana getirirken 1986°yilindaki verilerle, SBKP (iyesi olarak oranlari sadece %5.7 olmustur”
23

Bu noktada Muzaffer Ozdag’in Mustafa Kemal'in, Lenin’e elestirisi (izerine yapti§i bir saptama
da ilging olacaktir. “Atatirk, Lenin,’in Rusya Garligini bir baska kisve icinde sdrdirme niteligi
kazanacak deneyinin iflasa mahkum bulunduguna isaret etmis bulunuyordu. “Tarih milliyet
hissinin éldirilemedigi ve yine kuvvetle yasadigini géstermistir.... Benim mi Lenin mi hakli

oldu§unu zaman gosterecektir” 24 demistir.

Marx'in kuraminin elestiriimesinin yaninda, gectigimiz ylzyilin siyasal tarihi incelendiginde
SSCB'nin aclk emperyalist politikalari da goériilecektir. SSCB’nin iran, ispanya, Cekoslovakya,
Macaristan, Polonya, Yugoslavya, Cin, Afganistan gibi Ulkelerle iliskileri bu konuda sayisiz
orneklerle doludur. Ozellikle Mao ve Tito'nun SSCB’ye hem pratik hem de teorik anlamda
dnemli elestiriler getirdikleri de bilinir. Attila Ilhan’in yaptigi su saptama cok énemli. “Rusya
daha 1920°li yillarda Asya’ll mazlum milletleri Ingiltere’ye satarak komiinizmi
Rusya’nin cikarlari icin kullanacagini belli etmisti.”?> SSCB'nin iran’t ingiltere ile
paylastigini da unutmayalim. Yine SSCB'nin Kurtulus Savasi’'nda Ankara’ya verdigi destedin de
yanlis yorumlandidi gériliyor. iki tlke icin de bu yakinlasma stratejik bir zorunluluktu. Ustelik
Lenin, Turkiye'yi Bati'ya karsi bir pazarlik unsuru olarak da kullanmistir. Alpaslan Isikh
Atatlrk’iin Tarkiye'nin Sovyetlerle Bati arasindaki pazarlikta koz olarak kullanilma tehlikesine
karsi son derece duyarh oldugunu belirtiyor. Ulusoy gibi kimi sosyalistlerin “20.ytzyilin tarihine



gbézatmak, sosyalizmin destedini almadan basariya ulasan ulusal micadelenin neredeyse
olmadigini gérmeye yeter de artar bile” seklindeki iddialarinin asilsizhdi ortadadir. Burada
SSCB'nin glnahlarini sosyalizme ylkleme anlayisinda degiliz; ama bir sosyalistin bu tir
sloganlarla gerceklere dayanan bir yazi yazdigini iddia etmesine de izin verecek degiliz.

Kemalizm hem felsefi yapisi ve yontemi hem de bagimsizlikci, halkgl, ulusal devlet modeli ile
Turkiye ve diger bolge ulkeleri icin sosyalizmden ¢ok daha tutarli bir ideoloji tutarh bir
sistemdir. Ulke icinde kimi sosyalist topluluklarin da yer alabilecedi bir ulusal badimsizlik
cephesinin de o6nci guct ve belirleyicisi Kemalistler olacaktir ve kurallari Kemalistler
koyacaktir.
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