AVRASYA STRATEJILERI UZERINE
Kaan Ogiit

Daha Once iki makalemizde Avrasya secenedi Gzerine goérislerimizi Kemalist bir bakis acisiyla
anlatmistik* Bu yazida daha o6nce yadiklarimizi tekrar etmeyecediz, 6ncelikle Ulkemizde
Avrasya Uzerine ileri strilen dislUncelerin bir dokiiminu ve siniflandirmasini yapip daha sonra
bunlari yine Kemalist bir bakis acisiyla yorumlayacadiz. Yani bu yazida bir anlamda bir veri
tabani olusturma ve bunu analiz etme gabasiyla karsilasacaksiniz. Yazinin énemli vurgularindan
biri de; ABD'nin Avrasya iizerine gelistirdigi stratejilerde Tiirkiye'ye bictigi roldiir.

Gectigimiz bir yil iginde Turkiye'nin dis politikasi Gzerine yapilan yorumlarda Avrasya bélgesine
yapilan vurgular son derece arttli. Aslinda Avrasya; bir cografi bolgeyi nitelendirmenin disinda
Avrasyacilik olarak tanimlanabilecek bir politik tavri hatta belki de jeopolitik agirlikhi bir doktrini
de tanimliyor. Jeopolitik yénd giclid bir ideoloji olan Kemalizm’de de ciddi bir Avrasya
distncesi vardir. Herseyden 6nce emperyalizmin ulusal devletlerin kurulmasini istemedigi bu
bélgede ulusal bir devlet yaratmak icin bdlgenin 6zellikleri 6ncelikle géz 6nine alinmalidir.
Mustafa Kemal’in SSCB ile kurdudu iliskiler, Balkan ve Sadabat Paktlari ve genel olarak Mustafa
Kemal'in dis politikasi bunun gdstergesidir.

Avrasyacilik, bir doktrin olarak Rusya’da da gindemde; Erol Mitercimler bu konuda sunu
soyluyor. “Parcalanis sonrasi Rus dis siyaseti birbiriyle ¢catisma halinde olan iki gériis arasinda
kalmistir. Bati ile butiinlesmeyi savunan Atlantikci gbéris ve Rus halkinin Blylk Petro
zamaninda yapilan reformlarla zorla dogru slav cizgisinden uzaklastirildigini ve bu nedenle de
reformlara son verilerek geleneksel dederlere déniilmesini savunan Avrasyalilar. Avrasyalilara
gore Bati dinyasinin bir parcasi olmalari durumunda Rusya’nin ve Ruslarin bir millet ve devlet
olarak yasama sanslari kalmiyor”. Daha ¢ok komunistler ve asiri milliyetgilerden olusan
Avrasyalilar Rusya’nin c¢ikarlarini doguda gorlyorlar. Bu sireci Zeynep Dagi ise soOyle
Ozetliyor. “Reformistler populist politikalari ve sok terapi niteligindeki ekonomik reformlari
nedeniyle giderek glic kaybettiler. Butin bu gelismeler (izerine Yeni Asyacilar diye adlandirilan
grup 6nce ic politikada ve giderek dis politikada s6z sahibi oldu. Ust diizey askeri ve sivil
blrokratlarin basini ¢ektigi Yeni Asyacilar; reformistleri (topik olmakla suclamakta, strekli bir
dostlugun degil slrekli bir cikarin varhigini vurgulamaktadirlar. Dis politikanin demokrasi ve
insan haklari gibi kavramlar (izerine temellendirilemeyecedini savunmaktadirlar. Ulke
ekonomisini ve askeri yapisini Batiyla enteghre etmeye c¢alisan politikalari asimetrik bir
bagimlihga yol acacadi iddiasiyla siddetle elestirmektedirler. Sadece batiya yoénelik tek
secenekli dis politika yerine dikkatlerin Cin, Hindistan, Iran gibi cesitli bélgelere yénelebilecedi
cok secenekli dis politikayr savunmaktadirlar. Yeni Asyacilarin bakis acisinda Rusya’nin
jeopolitik gercekliliginin énemli rol oynadidini gérebiliriz.* Bu yazilanlara bakilinca Tirkiye’'de
gercek anlamda Avrasya secgenedini savunanlarin sdylemleriyle bir ¢ok ortak nokta goze
garpiyor. Biz Kemalistler Glkemizin ulusal gikarlarini savunurken Rusya’da da Yeni Asyacilarin
(ya da Avrasyacilarin) kendi ulusal cikarlarini savunduklarini gériiyoruz. 1Iki ilkedeki
Avrasyacilar da gergek dismani yani ABD ve Bati emperyalizmini dogru olarak belirledikten
sonra ikinci adimda emperyalizme karsi daha gigli bir karsi koyusu gergeklestrebilmek igin
bélgesel isbirliginin yollarini aramalilardir. Bu iyimser gelismeye karsin Rusya ile 6nemli
sorunlarimiz oldugu da ortadadir.

Nadir Ozbek su yorumu yapiyor. “Tiirkiye'nin Kafkasya ve Orta Asya’da enerjik bir politika
yiritme arzusu Rus dis politikasinda Avrasyaci vurgularin simdi oldugu kadar keskinlesmedigi
hayli erken dénemlerde bile Rusya ile Tlrkiye’'nin karsi karsiya kalmasina yol acmistir.” Bu
yorum da gosteriyor ki Rusya’da reformistlere karsi Avrasyaci edilimler giic kazaniyor. 1992
yiinda Rusya Federasyonu Baskanlik danismanligi yapan Sergei Stankovig ise "“Dis
politikamizda Atlantikgilik ve Avrasyacilik olarak tayin edilmis iki yol ortaya cikmistir” dedikten
sonra Rusya’nin dodu ve bati arasinda yeni bir denge aramasi gerektigini séyliyor.

Irfan Ulkii Avrasyacilik adiyla bilinen tarihgilik ekoliiniin disiinsel &nderlerinin Prens
Trubetskoy, G. Vernadski, P. Savitski gibi Rus Milliyetcileri oldugunu ve baslica tezlerinin
Avrasya milliyetciligi ve Avrupa’ya karsi glivensizlik oldugunu soéyliyor, ve ilging bir yorumda
bulunuyor. “Avrasyaci tezin Rus diisiincesindeki roliiyle Yusuf Akcura’min Ug Tarz-i
Siyaseti’nin hemen hemen aynidir diyebiliriz. Ancak siyasi hedefler farkli kimi zaman birbirine
karsidir. Avrasyaci ekol Turan halklaninin (Fin-Uygur, Modgol, Tiirk, Mancgu,) etno-klltiirel



badlarini ve Iskit, Hun, Géktiirk, Mogol imparatoriuklari gibi devletler cercevisinde siyasi kader
birligini 6ne siirmekte, Ruslarin da tarih boyunca bu cevre icinde bulunmalarindan 6&tiri
bunlarla biittinlestigini dolayisiyla bir Avrasya Turan halki olabilecegini savunmaktadir. Ancak
bazi Rus c¢ikar cevreleri bilimsel acidan degdil, siyasal oportunizm acgisindan bu tezleri
yozlastirarak, Avrasya milletleri (zerindeki mevcut Rus egemenligine yeniden mesruiyet
kazandirma pesindedirler.” Ulkii, Rus Avrasyacilhdiyla Turk Avrasyacilidi arasindaki micadelenin
yogunlasmasinin Sultan Galiyev’in baskaldirisiyla ortaya ciktigini da ekliyor.

Oya A. Mugisuddin Rus milliyetciliginin gittikge daha s6ven bir hal aldigini ve bunu
koktendincilikle birlestirdigini batinin ise Avrasya’da blyik bir politik otorite boslugu yasanarak
bélge istikrarinin bozulacagi endisesiyle Rusya’ya arka ciktiklarini belirtiyor. Artur Sagadeev
de SSCB’dénemindeki Ruslastirma politikalari ile Carlik rejiminin blylk gug ideolojisi arasinda
bir devamlilik oldudgunu yeni SSCB vyoneticilerinin proleterya enternasyonelizminden vaz
gegerken bile buyuk guc ideolojisinin dgismedigini bu edilimin Rusya federasyonu déneminde
de surdigini vurguluyor. Stephen Blank, iran ve Rusya’nin genellikle Kafkasya ve Orta
Asya’da enerji konusundaki gelismeler Gzerinde Bati'nin kontroliini veya etkisini engellemek
icin uyum icinde hareket ettiklerini belirtmenin yaninda Rusya’nin dis politikasi hakkinda su
yorumu vyapiyor. “Rusya’nin temel hedefi BDT’nin kendi himayesi altinda yeniden
birlesmesidir.” Blank Rusya’nin buglnkd stratejisinin Carlik ve Sovyet boél-ydnet
politikalarindan olustugunu, Rusya’nin; Usler ve kalici stratejik destek noktalari elde etmek
AKKA'y! degistirmek kendine 6zel bir niifuz sahasi olusturmak ve yerel enerji sektorl Gizerinde
kontroll ele gecirmek igin Gurcistan ve Azerbaycan’a karsi ayrilikgilari destekledigini s6ylayor.
Mevliit Tikence de Rusya’nin 1992’den itibaren BDT'yi kendi federasyonunun dogal bir parcasi
olarak gormeye basladigini Kafkaslardaki Glkeleri birbiriyle gatistirdigini olmaz ise bu
Ulkelerdeki etnik gruplan icinde yasadiklar Ulkelerle gatistirarak s6zde arabulucu olarak tekrar
bolgeye nifuz etmeye basladigini ve bunun sonucunda Glrcistan ve Azerbaycanin BDT'ye
girmek zorunda kaldiklarini séyliyor.

TUm bu veriler bizim Avrasyacihdimizin bu bélgede anti emperyalist bir isbirligini hedeflerken
Rusya’daki Avrasyacihdin daha yayillmaci ve bdlgeyi kontrol amaci tasididini gosteriyor.
Rusya’nin son yillardaki dis politikasi bunun &rneklerini veriyor. Ama yinede batici reformist
eksenin disina c¢ikilmasi potansiyel olarak dnemlidir. Ustelik gériliyor ki Ruslarin da iginde
bdlgesel bir gigbirligini savunanlar da var. Bu silirecin sonunda Ruslar’da Tirkler'de bdlgesel
isbirliginin gerekliligini daha iyi kavrayabileceklerdir. Iki iilke de Bati’dan hicbir faydanin
gelmedigini anlayacaklardir diye umuyoruz.

ONCELIKLE TURKIYE'YI ABD'NIN BOLGEDEKI TASERONU OLMA KONUMUNDAN
KURTARMAK ZORUNDAYIZ

ABD buglin dinya lzerindeki kiresel hakimiyetini sirdirebilmesinin 6n kosulunun Avrasya‘ya
hakim olmak oldugunu kavramis durumda. Nitekim Zbigniew Brzezinski hem katildidi
sempozyumlarda hem de Sabah Yayinlan tarafindan basillan “Biyidk Satranc Tahtasi
Amerika’nin Onceli§i ve Bunun Jeostratejik Gerekleri” adl kitabinda bunu acikca ortaya
koyuyor. ABD Avrasya’daki etkinlik micadelesinde Turkiye'yi bir piyon olarak kullanmak istiyor.

Brzeszinski; 6ncelikle Avrasya’nin énemini anlatiyor. ” Avrasya’ya egemen olan gli¢c dinyanin
en ileri ve ekonomik olarak verimli U¢ bélgesinden ikisini kontrol edebilir. Dinya nifusunun
yaklasik %75°i Avrasya’da yasamaktadir ve hem ekonomik girisimler hem de yer alti
zenginlikleri bakimindan dinyanin fiziksel zenginliklerinin de ¢odu oradadir. Avrasya dinya
GSMH'’sinin %60’ina ve bilinen enerji kaynaklarinin dérte lGgine (%75) sahiptir. Avrasya ayni
zamanda dinyanin siyasal olarak en iddiali ve dinamik devletlerinin bulundugu yerdir. ABD’den
sonra en bliylk alti ekonomi ve en blylik alti silah alicisi Avrasya’da bulunmaktadir. Dinyanin
biri haric resmi olarak bilinen tim nlkleer glicleri ve de gizli nlkleer glclerinin timdu
Avrasya’da bulunmaktadir. Bblgesel hegemonya ve klresel etki heveslisi olan, dinyanin en
kalabalik ntfuslu iki devleti Avrasyalidir. ABD é6nceliginin biitiin potansiyel siyasi ve ekonomik
meydan okuyuculari Avrasya’lidir. Bereket versin ki Avrasya ABD’ye gére, siyasal olarak bir
bitin olusturmak igin fazla biyktir.”

Merkezi oyuncularin ve kilit mihverlerin dnceden belirlenmesinin Avrasya kitasindaki potansiyel
blylk meydan okunamarin 6nceden gorilmesine yardimci olacagini styledikten sonra su
soruyu soruyor. “Hangi yeni Avrasya koalisyonlari olasidir. hangileri ABD c¢ikarlari icin en
tehlikelileri olabilir ve bunlarin é6niine gecmek icin ne yapilabilir.” Brzesinski'nin Avrasya satrang



tahtasinda oynanacak oyunda c¢ekindigi hamleler sunlardir. “Orta alan (Rusya) Bati’yi
reddeder, iddiali bir tekil oyuncu olur ve Glney lizerinde kontrol elde ederse, ya da blylik
dogulu oyuncularla bir ittifak kurarsa, o zaman ABD’nin Avrasya’daki énceligi ciddi bicimde
daralir. Ayni sey, iki blylik dogulu oyuncunun bir sekilde birlesmeleri durumunda da s6z
konusu olabilir. Son olarak ABD’nin batili partnerleri tarafindan Bati cevresindeki tiinedinden
cikarilmasi otomatik olarak ABD’nin Avrasya satrang tahtasindaki oyuna katiiminin sona erdigi
anlamini tasirdl.”

Brzesinski SSCB’nin Yugoslavya’nin ve Irak’in parcalanmasindan tatmin olmamis ki Rusya’nin
Uge bolinmesini 6nerirken (Bir Avrupa Rusya’si, bir Sibirya Cumhuriyeti, ve bir Uzakdogu
Cumbhuriyeti) bir yandan daTirkiye ve Iran’in ulusal bitinliklerinin belirsiz kaldigini iddia
ediyor. Acaba bu bir saptama mi yoksa bir temenni mi ?

Kimi aydinlarimiz da Avrupa tarafindan dislanmamizi ABD ile isbirligi yaparak dengeleme
stratejisinin gelecekteki sonuglarini yeterince gézéniine almadan, bdlgede ABD politikalarinin
ortakhdini destekliyorlar. Bazi dlsince adamlarimizin ve yazarlarimizin son dbénemde
Brzezinski‘nin kitabina bolca atifta bulunduklarini ve Tuirkiye'nin dis politika segeneklerini
ABD'ninkilerle uyarlamaya calistiklarini goriyoruz. Siikrii Elekdag sunlarn soyliyor. “Bu
noktadan hareketle Brzesinki Washington’un ana hedefinin, Avrasya’nin alti blylik stratejik
oyuncusu olan, Fransa, Almanya, Rusya, Cin, Japonya ve Hindistan’in aralarinda birleserek
Amerika’ya karsi ittifaklar olusturmalarini énlemek olmasi gerektigini vurgulamaktadir. 21.
asirda Washington’un Avrasya stratejisi ABD’nin glivenlik ve refahi icin oldugu kadar, slper
glic statdsinin korunmasi agisindan da hayati 6nem tasiyacaktir. Avrasya’daki o6zel
jeostratejik konumu nedeniyle, Tirkiye’nin ABD stratejisi cercevesinde 6nemli bir yere
oturtulmasi beklenmelidir. Hazar - Ceyhan boru hatti projesiyle Tirkiye’nin enerji Uretim
projelerine ABD tarafindan verilen destek bunun ilk isaretleridir.” Ergun Balci1 da petrol boru
hatlari konusunda Elekdag’i destekliyor. “Brzezinski’nin belirttiGi gibi ABD gerek Avrupa
gerekse Asya’da tek bir dlkenin egemen olmasini istemez. ABD’nin Avrasya’da tek (lkenin tek
tlkenin egemen olmasini engelleme politikasi glinimiizde de devam ediyor. ABD bu nedenle
Orta Asya’da ve Kafkasya’'da petrol yollarinin Rusya’nin denetimi altina girmesini engellemek
icin Bakl-Ceyhan boru hatti projesini desteklemektedir.” Hasan Koéni ise burda farkh bir tutum
izleyerek, sunlari séyliyor. “Tlrkiye’nin stratejik yanilgisi belki de Rusya Federasyonu’nun
etkin oldugu bir alanda enerji sahasinda etkin olmak igin bu alana uzaktan miidahale eden
ABD'’yle anlasmasidir. 1996 yilindan itibaren ABD’nin Avrasya enerji koridorunda Tirkiye'’yi
desteklemesi, batinin yaninda bu kadar kayitsiz sartsiz yer alan bir deviete Cin’in ve Rusya’nin
duydugu glvensizlik nedeniyle simdilik pek bagarili bir ortam olarak gézikmemektedir.” Erol
Manisali’'nin bir slredir dile getirdigi 6nemli bir gercek ise bolgede Brzesinki’ye uyup Rusya'yi
karsimiza almamizin Tiarkiye'nin ulusal gikarlarina uygun olmadigini gosteriyor. Cinki ABD’nin
bolgedeki cikari Tlrkiye'ninkinden farkli. Tlrkiye petrole ihtiyag duyarken ABD yeni petrol
alanlarinin acgilmasini istemiyor. Irak’a 1srarla ambargo uygulanmasinin nedenini bir disinin.
Bu da Bakli - Ceyhan senaryosunun bir aldatmaca oldugunu dusiundUrttiyor. Manisali, bununla
ilgili olarak su yorumu yapiyor. “ABDnin c¢ikarlari Iran disinda Kérfez’'deki ireticilerin cikarlari
ile 6zdeslesmistir. Hazer’de bliyiik capl lretime gecilmesi Ortadodu Ihracatcilarr ve ABD’nin
zararina olur. ABD Hazer petrollerini en az 15- 20 yil sonra, o da ancak kendisi Hazer'de
ybneten konumda ise devreye sokmak ister. *

Burada Helmut Schimidt’in Brzezinski’'nin kitabina getirdigi elestirilerin anlamli ve ders verici
oldugunu disindyoruz. “ABD’nin glici zaman iginde azalacaktir. Brzesinski’nin amaci ise buna
ragmen ABD hegemonyasini sdrdirebilmektir. Yazar Avrupa biitiinlesme sirecinde kaydedilen
asamalari ve NATO’nun doguya dogru genislemesini memnuniyetle karsiliyor. Ancak bunu
yaparken bdélgedeki llkelere ABD’nin miisterileri ve onun bagimlilari géziiyle bakiyor. Bazi
Britanyalilar bu tiirden siniflandirmalara ses cikarmayabilirler ama Kita Avrupa’lilarinin cogu
béyle davranmayacaklardir. Tam tersine Brzezinski’nin ABD (stiinligd saviarini bélgenin kendi
kaderini tayin hakkini giivence altina alacak daha gliclti bir Avrupa Birligi kurulmasi icin yeni bir
neden sayarlar.” Yine Erol Manisali'nin Brzezinski'yi elestirisi de ¢ok 6nemli. “Brzezinski
ABD’nin nasil tek dstin glic konumuna geldigini ilging itiraflarda bulunuyor. ABD yalnizca
ekonomik, askeri, teknolojik ve kiiltirel hegemonyasi ile dedil adi uluslararasi olan blylk
kuruluslari istedigi gibi yénlendirebildigi icin tek lstin gl¢ olmustur diyor. Bunlar blytik élclide
bilinen seyler Brzezinski daha ilgin¢ bir sey séyllyor. ABD istediklerini uzlasmaya ve diyologa
acik bir yéntemle yaptirir diyor. ABD hegemonyasinin gerektirdigi bir diizen kurmus; o zaman
diger devletler, kurumlar, firmalar, breyler ne yapacaklar.” Manisali ABD'nin dimen suyuna



gitmek gerektigini séyleyenleri elestirerek, bunlarin géstermelik uzlasma ve diyalog yontemini
bazen baris bazen demokrasi diye yutturabileceklerini sdyllyor ve sdyle devam ediyor. “Baska
bir gorus ise daha farkl riizgarlar estirir. Toplumsal (ulusal) cikarlari esas almak dayatmalara
direnmek.”

Graham Fuller ve Ian Lesser ise agikca sunu dile getiriyorlar. “Avrupa kendi perspektiflerine
gére cikarlari baska bir yerde, Misliman dinyasinda olan bir (lkenin glvenligiyle ilgili
otomatik bir sorumluluk lstlenme konusunda gitgide isteksiz bir hale gelebilir. Bu Tlirkiye'ye
felaket getirecek, ABD Tiirk isbirligi umutlarini ciddi bir sekilde kisitlayacak ve bunun uzantisi
olarak, ABD’nin Kafkaslar ile Ortadogu’daki hareket serbestisini azaltacaktir.”

Yazdiklarindan, ABD’li didstince adamlarinin(!) Avrasya’da ABD hegemonyasini sarsacak bir
giicten yada ittifaktan agikca cekindiklerini anlyoruz. Ornedin Henry Kissinger “Jeopolitik
olarak Amerika, kaynaklari ve nifusu Birlesik Devletlerden ¢cok fazla olan bliylik kara pargasi
Avrasya’nin kiyilarindan uzak bir adadir. Avrasya’nin iki baslica kiiresinin - Avrupa ve Asya -
herhangi birinin tek bir blylik devlet tarafindan egemenlik altina alinmasi, soguk savas olsun
veya olmasin ABD icin stratejik tehlikenin iyi bir tanimini olusturur. Ayrica Rusya’nin kim
tarafindan yoénetilirse yénetilsin Halford Mackinder’in jeopolitik merkez dedidi topraklar lizerine
oturmus oldugunu ve en glcgli imparatorluk geleneklerinden birinin varisi durumunda
bulundugunu da ileri sdrebilirler.” ABD’nin Rusya’nin ig anlasmazliklarina karismasinin milliyetgi
bir karsi harekete neden olabilecegini belirten Kissinger énemli bir saptamasi da su “ABD ayni
zamanda hem Rusya’yi hem de Cin’i izole edebilir mi ve i¢ tercihleri ugruna Cin - Sovyet ittifaki
olasiligini yeniden canlandirmaya katlanabilir mi?” Yine Fuller islamci (anti emperyalist)
hareketlerin ancak Muslimanlar arasinda etkili olabilecedini belirttikten sonra korkusunu su
saptamalarla ortaya koyuyor. “Statiikodan memnun olmayan baska &énemli devletler gayri
resmi bir ittifakla glicbirligi ederek yeni diinya dlizeninin evrimini etkileyecek niifuzu saglamasi
ve bu dizende algilanan bati tekelini zayiflatmaya calismasi, disinllebilecek bir seydir. Bir
hiikimet degisikligi durumunda Cin, Hindistan hatta Rusya da sahip olmayan (lkeler kategorisi
icin potansiyel liderlerdir. Kisa ve orta vadede eski komiinist (lkelerle bircok Uclnci dinya
lilkesinin reform cabalari basarisizlikla sonuclandikca, bir devletin ya da devletler grubunun
yeni dlinya diizeninden magdur olmus dlkelerin liderligine soyunmasini beklemeliyiz.” Dikkat
edilirse Fuller Yeni Dlinya Duzeninin herkes igin iyi olmadidini kabul etmis durumdadir.
Emperyalizmin bdytk vyalani yavas vyavas ortaya c¢ikiyor. Ve emperyalistler giderek
kaygilanmaya basliyorlar.

ABD'nin Avrasya’daki menfaatlerini glvenlik, siyasi ve ekonomik olarak Uge ayiran Ariel
Cohen, sunlan soyliyor. “ABD’nin milli menfaati, Avrasya’nin istikrarini gerektirmektedir.
Rusya ve BDT'daki kaos soguk savastan kalma niikleer giiclerin (zerindeki kontrolli tehlikeye
sokabilir, reform yanlisi hiikiimetleri devirebilir ve milliyetgi anti batici rejimlerin olusumlarina
neden olabilir.” Cohen bu olasiigin engellenmesinin serbest piyasa adina biyilk bir zafer
olacagini da ekliyor.

Batlin bunlar bati emperyalizminin 6zellikle de ABD’nin bu bdlgede anti emperyalist akimlarin
gliclenmesinden rahatsiz oldugunu gosteriyor. Yani bir anlamda ne yapmamiz gerektiginin
ipuclarini da veriyor.

AVRASYA STRATEJILERINDE iKi GORUS

Tlrkiye'de Avrasya Uzerine dlslince ve strateji gelistirenlerin ikiye aynldiklarini goériyoruz.
Bunlarin bir kismi 1990°’lardan bu yana dedisen dlinya konjenktiriini baz alarak, Turkiye'nin
AB disinda kaldiginin kesinlestigi ve bélgenin biyik enerji kaynaklari ve bunlarin iletim
yollarinin tartisildii bir dénemde, genelde ulusal cikarlarimiz agisindan konuya ediliyorlar.
Ikinci gruptakiler ise birinci gruptakilerin cabalarina ortak olmanin étesinde Avrasya’nin
gelecekte dinya emperyalist bloklarinin karsisinda bir glic ve azgelismislerin emperyalizme
verebilecekleri bir yanitin temel ekseni olabilecedi iddiasindalar.

Aslinda baglkta belirtilen her iki gorisi de savunanlar baz istisnalar disinda Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ulusal cikarlarini 6n planda tutuyorlar. Bu yizden biz Kemalistler olark bu iki
grubun distincelerine de gok dnem veriyoruz ve Kemalist bir bakis agisiyla Avrasya segenedini
incelerken bu goéruslerin timind g6z dnlne aliyoruz. Bizce iki grubunda belli bazi konularda
eksiklikleri var.

Birinci gruptakiler buglnin gug dengelerini incelediklerinde bolgede Rusya’nin Slav - Ortodoks
yaklasimina karsi ve komsularimizin Yunanistan, Glney Kibris, Suriye, Iran, Ermenistan’in



Rusya ile birlikte bize karsi olusturdugu cepheyi yarabilmek igin ABD'nin isbirligini ariyorlar. Bu
tavir bu konjonktirde dogru gibi gériinmekle birlikte Tirkiye'yi bdlgede ABD’nin taseronu
durumuna getirebilir. Ve tim Avrasya'yl emperyalist sisteme eklemlemenin araci olabilir. Bu
grubun basta ABD emperyalist guglerin bolgedeki amaclarini tahlil etmede kimi zaman yetersiz
kaldiklarini da gorlyoruz. Ama buna ragmen dislncelerinin temelinin ulusal gikarlarimiz
oldugu acik.

Ikinci gruptakiler Avrasya Secenedi'ni diinyadaki emperyalist kutuplara karsi azgelismislerin
antiemperyalist bir blok yaratma sansi olarak dederlendiriyorlar ama bizim de destekledigimiz
bu 21.YUzyll stratejisini nasil uygulayabilecedimiz konusunda somut verilere sahip dedgiller.
Ornedin Rusya’nin bu stratejide Tirkiye'nin dodal ortadi olmasi gerektigi dogru tespitini
yaparken Rusya’nin Tlrkiye karsiti tutumunun nasil yikilabilecegi belirsiz. Bélgedeki Turklerin
Rusya ve Cin tarafindan baski altinda tutulmalari sorununun nasil asilacadi da belirsiz.

Simdi 6ncelikle bu iki grubun argimanlarini elestirel bir gdzle inceleyip bunlari Kemalist bir
bakis acisiyla yorumlayallm. Amacimiz 1. Gruptakiler gibi Ulusal bagimsizhigimizi temel
alan kisa ve orta vadeli Avrasya Stratejilerini, emperyalist sisteme karsi kurulacak
bir Avrasya giicbirligi hedefi ile bulusturmaktir.

1- KISA DONEMLI ULUSAL VE JEOPOLITIK CIKARLAR
a-) Siyasetgcilerin Avrasya Uzerine Diisiinceleri

AB’den dislanmamizin da etkisi ile Tlirk Dis Politikasi bir arayisin icinde. Bu arayis dogal olarak
Tarkiye'nin yillardir strdardigt gidimla dis politikalardan ve bunlarin i¢ etkilerinden
kurtulmaya olanak yaratiyor. En azindan bunlarin tartisma glindemine getirilmesini saghyor.
Bugln Tirk Dis Politikasi’'nin basinda Mimtaz Soysal'in kisa bakanlik dénemini saymazsak
1980 sonrasinin en tutarl dis isleri bakaninin bulundugunu sdyleyebiliriz. Ustelik bu dénemde
birikimli iki devlet bakani Siikrii Sina Giirel ve Ahad Andican da Ismail Cem’e yardimci
oluyorlar. DSP'nin etkisi altinda olan disisleri bakanhdi daha ilk ginlerden “bélge merkezli dis
politika” kavramini dile getirmeye bagladilar. Bu kavram Biilent Ecevit’in 1995'den beri dile
getirdigi bir modeli belirtiyor.

Ismail Cem Disisleri Bakanhgi ve DPT'nin hazirladigi “Tiirkiye 2010-2020 Kiiresel Aktériin
Dogusu” adll calismay! basina tanitirken sunlar séyledi. “AB icinde yer almak istiyoruz. ama
bizim vizyonumuz ¢ok daha genis. Kendi hedefimizi ylikselen Avrasya gercedinin merkezi,
belirleyicisi olarak tanimliyoruz.”

Devlet Bakani Ahad Andican da 21. yy'in baslarinda hala ciddi bir stratejik hammadde
kaynadi olma o6zelligini devam ettiren petrol, altin, dogalgaz ve uranyum gibi kaynaklari bol
olan Avrasya’nin Bati tarafindan bir “Arabizasyon”lasma slrecine udratiimaya calisilacagini
sOyluyor ve Turk diinyasinin bunu engellemeye calismasi gerektigini de belirtiyor.

b-) Diisiince Adamlari ve Yazarlarin Avrasya Stratejileri

Turkiye'de baskin egilim Avrasya stratejilerini Azerbaycan ve Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ile
sinirh gérmek. Ama artik yavas yavas Avrasya'yl genel bir jeopolitik bakisla yorumlayan
yazilara da rasthyoruz. Avrasya ile ilgili ilk yorumlar genelde Cafer Tayyar Sadiklar’inkiler ya
da Yasin Aslan’inkiler gibiydi. Sadiklar sunlari séyllyor. “Avrasya’nin iki 6nemli ézelligi vardir.
Bunlardan biri bélgede yasayan (lkelerin gogunun Mdsliiman ve Tirk olmasidir. Bu gergegin bir
sonucu olarak Tiirkiye Avrasya bélgesinin beyni haline gelmistir. Ikinci 6zellik ise ; bélgedeki
tek demokratik ve laik misliman dlkenin Tlrkiye olmasidir. Bu da Turkiye’nin énemini bir kat
daha arttirmaktadir.” Yeni Turk Dinyasl Kusaginin varliginin 21. Asirda 6zellikle Asya kitasi ile
ilgili jeopolitik dusincenin en 6nemli unsurlarindan birini olusturacagini sbyleyen Yasin
Aslan’in dederlendirmesi ise sdyle; “Rusya Orta Asya ve Mogolistan, Cin ise Tibet ve Uygur
O6zerk bélgesi (zerinde kontrolii saglamaya calismaktadir. Ancak bélge Ulkelerinin maksimum
bagimsizlia kavusma istek ve cabalari Rus ve Cin hakimiyetine blylik tehlike olusturmaktadir.
Ancak Kazakistan ve Ozbekistan arasinda oldudu gibi, sé6z konusu devletler arasinda ortaya
cikan ic cekismeler, iki hakim gicin isini kolaylastiracaktir. Tiirkiye, Pakistan, Iran ve
Hindistan Orta Asya’daki diger birinci dereceli 6nemli (lkelerdir. Onlar Rus - Cin
hegemonyasina karsi glc¢ dengesi olarak degerlendiriimektedirlier.” Bu yorumlar iglerinde
dogrular olmakla birlikte fazla derinligi olmayan yorumlardi. Ama artik Avrasya secenedi daha
derinlemesine tartisiimaya baslandi.



Erol Miitercimler; “Suriye gerekli gérdiijii anda Yunanistan ve Israil’le biraraya gelirken,
Tdrkiye’nin ipleri elinde tutabilecegdi ikili ve bblgesel stratejilere karsi gikilmasini anlamak ¢ok
zor. Tirkiye GB kanaliyla Avrupa ile ekonomik birlik kurugu séyeniyor. ama baska secenekler
yaratilamaz mi? Ornedin Avrasya, Rusya - Ukrayna - Tiirkiye, Tiirkiye - Misir -Israil ekonomik
birlikleri gibi secenekler de dederlendirilmeli” diyor. Mehmet Ogiitgii ise sunlan dile getiriyor.
“AB ile NAFTA’yi, NAFTA ile APEC'i birbirine baglama yoénlindeki girisimler devam etmektedir.
Tam bir kiiresellesme zincirinin erksik halkasi Uzakdodu ve Avrasya’nin bu 6nemli ticaret
bloklari ile irtibata gecirilmesinde gériliiyor. Tlrkiye cografi bakimdan bu boslugu dolduracak
bir konumda bulunmaktadir.”

Murat Yilmaz, Tirkiye Glnligi’'ndeki yazisinda stratejik micadelenin muharebe meydaninin
Avrasya olacagdi anlasildigini belirtikten sonra soyle devam ediyor. “Fakat biz burada stratejik
tartismalarin 6tesinde Avrasya’nin barindirdigi kiltirel imkanlarin tartisiimasini teklif ediyoruz.”
Biisra Ersanh Behar ise Avrasya’yl oldukga farkli yorumluyor. Biz Kemalist bir tavirla
Avrasya’da ulusal devletlerin isbirligine vurgu yaparken Behar séyle soylUyor. “Avrasya gercegi
Sovyet sisteminin dinya siyasetine son katkisidir. Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin hakki
anlayisi basindan beri ulus devlet modelini dislamistir. Imparatoriuk, sosyalist birlik ve Avrasya
BDT'si bir tarihsel devamlilik icerisinde ¢okuluslulugu bir kimlik haline getirmistir. Rus siyasal
diisiincesinde ylzyiin basindan beri varolan ancak son on yilda politika glindemine gelen
Avrasya anlayisi aslinda eski imparatoriuklarin sinirlarini animsatir. Ve bu cercevede millet
bilincini ya da duygusunu devlet sinirlarinin disina tasir. ... Rus milliyetgiligi icinde dinin ve dilin
énemli rolleri oldugu gibi dodu - bati senteziyle Avrupa’ya bir meydan okuma ve alternatif
medeniyet sahasini diger ulus ve kliltiirlerle birlikte olusturma yaklasimi da vardir.”

Prof. Dr. Mahir Kaynak'in konuyla Igili 6nemli ve ilging saptamalarina da yer veriyoruz. “Cin’in
hizla gelisen ekonomisinin blUylk bir hammadde ve enerji agigina yol agmasi kaginilmaz
goruniayor ve en kolay ulasabilecegi yerin Orta Asya oldugu anlasiliyor. Turklerin acmazi
buradadir. Cin’i kendileri igin bir tehdit olarak algilayan Ulkeler 6zellikle ABD onu sinirlamak igin
Rusya'yi desteklemek zorundadir. Bu dogal kaynaklari garanti altina almay! da icermektedir.
Bir baska alternatif Cin nifuzuna karsi badimsiz Tiurk blokunun Rusya ile Ittifak icinde
olmasidir. Boyle bir ¢dzim eder Tirkiye Orta Asya ile bltlinlesmek yakinlasmak istiyorsa
Turkiye ve Rusya’nin da ittifak igcinde olmasi gerekir. Hem Rusya hem Cin’e karsl bagimsiz ve
onlarla ittifaksiz bir ¢6zim mimkin gézikmemektedir. Buglin Rusya’nin stratejisi Tlrkiye’'de
dahil batin Tark dinyasini kendisi ile ittifaka ydnlendirmektir. Rusya’nin Tlrkiye Gzerindeki
etkisinin giderek arttiginin farkinda degiliz.”

c-) Askerlerin Avrasya Stratejileri

28 Nisan 1998 tarihinde Harp Akademileri'nde dizenlenen “Kafkaslar, Ortadogu ve Avrasya
PerspektifindeTiirkiye’nin Onemi” sempozyumunda Harp Akademileri eski komutani emekli
Orgeneral Kemal Yavuz'un sundudu bildiriden bazi bolimleri aktaralim. Yavuz; tek kutuplu
bir dlinya siyasi konjoktlrintn adil ve huzurlu bir diinya yaratmayacadini sdyledikten sonra su
saptamalartda bulunuyor. ABD artik Avrasya’nin dlizenleyicisi oldugunu Ortadogu’da Pax
Americana'nin tesisine baslandigini bu paktin ABD’nin denetimi altinda Tirkiye, Israil ve
Urdiin’den meydana geldigini, ABD’nin gruba Misiri da sokmaya calistigini fakat basaril
olamadidini sdyluyor. “Rusya Federasyonu iki istikametten (Kafkaslar ve Kazakistan), Iran iki
istikametten (Azerbaycan ve Tirkmenistan), Tirkiye ise Azerbaycan (zerinden Orta Asya’ya
ybénelmeye calismaktadirlar. Bu istikametlerin dikkat ¢eken tarafi blylik (lkelerin birbirlerinin
ayaklarina basmamaya gésterdikleri 6zene karsilik bélgesel glglerin hareket istikametlerinin
kesismesidir”. Yavuz sdyle devam ediyor: “Devlet yoénetimine toplumsal menfaatlere ydnelik
bir anlayis saglayarak halkimizin maddi ve manevi yénden tatmin ve ikna edilmesi suretiyle
toplumsal uzlasma ve uyumu saglamak ve buradan alinacak giic ve ile cok daha kisilikli bir dis
politika yiriterek ulusal ¢ikarlar 6n plana ¢ikarmak ve saglamaktir.”

Yine ayni sempozyumda sdz alan KHA Ogretim Baskani Dr. Kur. Kd. Albay Yilmaz Tezcan;
Avrasya'yl sOyle tanimhyor. “Avrasya, degisimlerin en yogun yasandigi 2010 yilina kadar
istikrar ve glivenligin tehlikeye girdigi hassa bélgedir. Diinya Sovyetler Birliginin sahneden
cekilmesi ile ABD’nin liderligini yaptigi gl¢ merkezlerinin ¢ekim alanina girdi, bdlgesel
hakimiyet ve global etkinlik teorileri hizla giindeme gelerek, sojuk savasta tesis edilen baris
dengesi bozuldu.” Tezcan Avrasya’daki risk ve tehditleri Bati - Kuzey - Dogu - Giiney Eksenleri
olmak (izere dért grupta analiz ediyor. Bu tehditlerden dogu eksenli olanlarindan birini de iran-
Rusya-Cin arasindaki isbirligi ve bunun gelistirilmesi olarak belirliyor. Bu saptama ¢ok onemli



cliinkii kimi cevrelerce Rusya-Cin yakinlasmasi ve anti ABD'ci tutumuyla iran bagimsiz bir
Avrasya blogu olusumunun temel aktérleri olarak da goérialiyorlar.

Dz. Kur. Kd. Albay Nazmi Cesmeci “Hem potansiyel riskler ve belirsizlikler ortaminin
merkezinde hem de enerji kaynaklari ve yeni pazarlarin kesisme yollari (izerinde bir istikrar
adasi gibi Tiirkiye Avrasya stratejisinde emsalsiz bir konum kazanmustir.” diyor. Cesmeci
Almanya’nin Tarkiye'nin AB’ye alinmasina karsi ¢ikisini da yine Avrasya ile iliskilendirerek soyle
yorumluyor. “Almanya; Tirkiye’yi AB icine almayi ekonomik ydnden oldugu gibi stratejik
acidan da cikarlarina uygun gérmduyor. AB icinde milyarlarca mark harcanarak gliclendirilecek
bir Tirkiye mevcut dinamizmi ve tarihikiltirelavantajlari ile éncelikle balkanlar ve kafkaslarda
etkisini kisa zamanda artirarak Almanya’nin Baltik - Karadeniz mivheri ve buradan Kafkaslar ve
Orta Asya yoluyla, Avrasya koridoruna ulasacak Alman etkisinin énine bir engel olarak
¢ikabilir.”

Turk Silahli Kuvvetlerimiz NATO konseptinin dedistigini ve bdlgedeki ulusal gikarlarimizin Kuzey
Irak 6rnedinin gosterdigi gibi ABD ile uyum iginde olmadigini gérmis durumda bu ylizden Tirk
Silahli Kuvvetleri'nin Avrasya stratejilerinin belirlenmesinde &nemli bir rol oynayacadini
soyleyebiliriz.

2- EMPERYALIST SISTEME KARSI AVRASYA GUCBIRLIGI

ABD'li ve diger Batili stratejler kapitalist sisteme karsi koyusun ancak bu cografyadan
gelebilecedinin bilincindeler. Ne Latin Amerika ne de Afrika boyle bir potansiyeli icinde
barindirmiyor. Bugln diinya siyaset dengelerini (belirli bir glicii olan Japonya’yl saymazsak)
Protestan ve Katolik Avrupa’nin ve ABD’nin belirledigini géz 6niine aldigimizda bu ikisi disinda
kalan ve gecen ylzylllarda dinya siyasetinde etkili olmus blyldk kdltirlerin hep Avrasya
cografyasinda var olduklarini gériiyoruz. Ornedin Roma imparatorlugunun ikiye ayrilimasindan
bu yana Katolik Avrupa dodu sinirini Ortodoks dlinyasi olarak belirlemistir. Soguk Savas
déneminde bile bu ayrim cok fazla degismemis, ortodoks slavlar dogu blokunda yer almislardir.
Yani soguk savas déneminin ayirt edici 6zelligi agirlikli olarak ideolojik olsa da bunda kiltirel
ve tarihsel ayrimlar da etkili olmustur. Ruslarin 6nderligini yaptiklar ortodoks slav diinyasi
disinda Tirk - Arap Islam - Iran (Pers) - Hint ve Gin uygarliklari da bu cografyada
bulunuyorlar. Su nokta ¢ok o©nemli; bu uygarhklarin kurduklar blylk devletlerin ve
imparatorluklarin cogu bati kapitalizminin ve emperyalist sisteminin dogdugu dénemden beri
varliklarini su veya bu sekilde siirdiirmiglerdir. Tirkiye, iran, Rusya ve Cin ( iran’in SSCB ve
Ingiltere tarafindan paylasildigi dénem disinda) hicbir zaman tam anlamiyla bati sémiirgesi
olmamislardir. Kendilerine ait bir kiltiirleri ve farkli devlet gelenekleri vardir. iste bu potansiyel
buglin ABD’li stratejleri Grkltlyor. Burada unutulmamasi gereken bazi noktalar da var érnegdin
tarihleri boyunca Tirkler, Ruslar ve Iran’lilarla savasmislardir. Osmanh’nin Bati'ya ydnelisinin
en blylk iki engeli de Rusya ve Iran olmustur. Bu Ulkeler ya da kiltirler arasinda, koki
jeopolitik yapilarina ve ulusal amaglarina dayanan tarihsel sorunlar vardir. Rusya’nin Akdeniz’e
inme politikasi (ki bu Rusya’nin cografi ve jeopolitik konumunun bir dayatmasidir), Rus Carlidi
doneminde de SSCB doneminde de simdi Rusya Federasyonu doneminde de varligini
surdiriyor. Bugin S300'lerin Glney Kibris’a konuslandiriimasi ile Rusya bir anlamda Akdeniz’e
inmis olacak. Yine g6z ardi edilmemesi gereken bir nokta Rusya ve Cin’in bélgedeki Turklere
uyguladiklar baskilardir. Tum bunlar Huntington’'un “medeniyetler ¢atismasi” tezine haklilik
kazandiriyor gibi géziikse de Avrasya isbirligi, antiemperyalist Avrasya blogu yine de insanligin
onemli bir sansidir. Avrasya cografyasindaki bu farkli ve aralarinda problemleri olan uygarliklar
mutlaka bir araya gelmenin yolunu bulmak zorundalar. Ortodoks slavlarin Avrupa ile
yakinlasmalari, AB ve ABD’ye badimli bir duruma gelmeleri bu olasilidi engelliyor. Avrasya’daki
guglerin her seyden Once laik ve birbirlerinin ulusal devletlerine saygili bir yapilanma
olusturmalari gerekiyor. Iste bu yiizden de laik ve ulusal bagimsizlikgi Kemalist model bu
isbirligi icin 6nemli deneyimler sunacaktir. Kapitalist sistemin Ureticisi olan bati kalttrinin
disinda kalan medeniyetlerin kendi aralarindaki sorunlari ¢ozerek isbirligine gitmeleri
Hundington’un tezini yanhslamalari gerekiyor.

Antiemperyalist miicadeleyi islam 6nderliginde bir yapilanma da goren ve diger Gglinct dlinya
Ulkelerini islam ile ittifak yapacak ikincil glgler olarak dederlendiren Roger Garaudy bu
saplantisina ragmen yeni bir Bandung 0Onerisi ile ve azgelismislerin biraraya gelerek IMF’ye olan
borglarini 6demeyi reddetmeleri gerektigini séyleyerek onemli bir ¢cikis yapmis oluyor. Garaudy
Iranin NATO'nun ihtiraslari karsisinda Avrasya’nin &nemli bir kisminin yeniden biraraya
toplanmasinin potansiyel merkezini olusturdugunu iddia ediyor. Avrasya ve Latin Amerika’nin



zorunlu olarak birlige gitmeleri gerektigini sdyleyen Garaudy s6yle devam ediyor. “Bas
egdmeyen merkezleri ABD’nin un ufak etme girisimi, bugin butiin dinyada apagik gériliiyor.

Samir Amin ise Latin Amerika ile Avrasya’nin isbirligini sdyle tanimliyor. “Birinci éncelik ve
gereklilik anti tekel anti emperyalist anti komporador, demokratik, halk¢i cepheler
olusturmaktir. Blylik semayenin stratejisini basarisizliga ugratmanin én kosulu giic dengelerini
isciler ve halk cogunlugu lehine degistirmeye badldir. Bu cepheler diinya sistemindeki
hiyerarsileri hedef almadan hicbir sey yapmanin mimkin olmadiginin bilincinde olmalidiriar.
Bu da ulusal boyutun hafife alinmamasini gerektirir. Béylesi bir ilerici ulusculuk bélgesel
isbirligini dislamaz tam tersine blylik bélgesel bitiinlesmeler olusturmayi 6zendirmelidir. Bu
bélgesel biitiinlesme modeli emperyalist kiresellesmenin aktarma kayisi islevi gérmek Uzere
egemen cevrelerce tasarlanandan cok farkhdur. Latin amerika, Afrika, Arap dinyasi, Cin,
Hindistan yaninda Gidney dogu Asya ama ayni zanmanda Avrupa (lkelerinin de
demokratik,sosyal, halkci bir ittifak temelinde bitinlesmesi; benim gercek bir cok merkezli
diinya projesi olarak sundugumdur.”

Antiemperyalist Avrasya Secenegini Tlrkiye'de savunanlar da var. Bunlardan biri diizenledigi
“Avrasya Secenedi Konferansi” ile konuyu sinirli bir bicimde de olsa giindeme getiren Isci
Partisi. Partinin yayin organi Aydinlik'ta yazan Ozcan Buze Rusya, Cin, Iran, Orta Asya
Cumbhuriyetleri ve Tlrkiye'de kimi gevrelerin Avrasya secenedini glindeme getirdiklerini bunun
somut bir politika olarak Yeni Diinya Diizeni’'nin karsisina gikabilecedini, buna karsilik olarak da
ABD'nin Turkiye'yi de piyon olarak kullanmak istedigi bir Avrasya Jeostratejisi olusturmak
istedigini soyluyor. Yine Buze, Turkiye'nin butinligunian Irak’in toprak batanlagine bagh
oldugunu belirttikten sonra son krizde ABD'nin Irak’a saldirmasini Rusya ve Cin’in tepkilerinin
ve direnmelerinin engel oldugunu bu ylizden de Tirkiye'nin de Rusya ve Cin’le birlikte hareket
etmesi gerektigini séylUyor. Avrasya'yi sirekli gindemde tutan bir dederli dislince adami da
Attila Ilhan. O da Brzezinski'nin endiseye kapilmakta hakl oldugunu, ¢linkii onun istedigi gibi
bir Avrasya’nin ancak Rusya, iran ve Tirkiye’nin siki sikiya ABD'nin kontroliinde tutulmasiyla
mumkin olacagini séyliyor ve ekliyor. “Iran kontrol disindadir. Tiirkiye ve Rusya’da kontrole
karsi tepki giderek yiikseliyor. Yapilmasi gereken Rusya, Tiirkiye ve Iranin &teki bélge
ilkeleriyle el ele vererek ABD’den badimsiz bir Avrasya birligini gerceklestirmesidir.” ilhan,
Bati'nin kontrolt altinda olmayan bulylk devlet istemedigini SSCB’nin bu yizden bélinduguni
Turkiye'deki disik yogunluklu i¢ gatismanin sebebinin de bu oldugunu séyliyor. Anil Cegen
ise Avrasya’nin merkezinde Anadolu’da glicli bir devlet olursa Avrasya kendi basina dinyanin
merkez gicl olarak cikabilir yorumunu yapiyor. Cegen emperyalistlerin Avrasya planlarina
karsi Turkiye, Iran, Rusya dahil olmak lizere bu bélgede gelecekteki yapilanmanin hem bélgede
savas ihtimalini ortadan kaldiracagini hem de emperyalistlerin bdlgeye girmelerini
engelleyecedini ve bu yapinin ilerde bir Avrasya federasyonu ya da konfederasyonuna ya da bir
Avrasya Birligi'ne gidebilecegini soyllyor. Cegcen’de Garaudy gibi Yeni bir Bandung konferansi
ile Asya ya da Afrika’'nin herhangi bir kentinde toplanacak bir konferansla kapitalizmin
emperyalist bir gizgide empoze ettigi kiresellesmenin bitlin boyutlari ile tartisiimasi gerektigini
ve tim azgelismis (geri biraktirilmis) Ulkelerin bir araya gelerek yeni bir enternasyonali
orgitlemeleri gerektigini buna da ulusal devletler enternasyonali dedigini belirtiyor. Oncii
Kadro dergisinde Halil Sami ise Avrasya birligi ile Rusya’nin jeopolitik konumundan
kaynaklanan politikalarinin  nétrelize edilebilecegini  belirtiyor ve ekliyor. “Avrasya
cografyasinda bulunan (lkelerin siyasal bir giicbirligi olusturmalari kendi ulusal ¢ikarlar
acisindan da dogal bir sonuctur”. Ulusal Dergisi'nde ise Hakan Reyhan’in su satirlari 6nemli:
“Emperyalistlerin Avrasya cografyasindaki en etkili silahi yerelciliktir. Avrasya olusumunun
mimarlari ulusalci olmak zorundadirlar. Yerelcilik binlerce irkin yasadigi Avrasyayi paramparca
eder. sémiirgecilerin kucagina dusdrir. Ulusalcilik ise bélgeyi ulus devlet modelleriyle
bltinlestirir., saglamlastirir. Avrasya birlikteligi ulus devletler birlikteligi olmalidir. burada ne
imparatorluk yapilanmalarina ne de etnik minyatiir devletgiklere yer vardir.” Reyhan Kemalist
devrimler sayesinde Avrasya’da ulus devlet modelinin en saghkh sekilde Turkiye'de
kuruldugunu da soyliyor.
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