BiLiM, iDEOLOJI ve BELIRLENIMCILiK
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Dergimiz yayinina baslayali neredeyse iki yil oldu. Bu sire icinde Mustafa Kemal’in
eylem ve dlsincelerinden kaynaklanan Kemalizmin kapitalizm ve sosyalizmden
farkl, bir ulusal secenek, azgelismis ulke halklari igcin de bir model oldugu dislincesi
ekseninde Uretimimizi surddrduk.

Buglne kadar soylediklerimizi sdylece &zetleyebiliriz: Yerlesik ideoloji tanimlarina
elestirel bakarak ideolojiyi, bir toplumun karsilastigi ekonomik, siyasi, kultirel
sorunlari ¢6zmek icin ortaya konan disilince ve eylem toplulugu olarak tanimladik.
Ideolojilerin evrenselligini reddettik. Sosyalizm ve kapitalizmin azgelismis Ulke
insanlar icin ¢6zim gelistiremeyecek olmasinin nedenini, her ikisinin de sahip oldugu
Avrupamerkezci bakis acisi nedeniyle, azgelismis Ulkeleri sdmirerek kendi
insanlarinin mutlulugunu saglama amaci gitmesi olarak belirledik. (Bu arada 3.
Dinya sosyalistlerinin dlstncelerini Avrupamerkezci bakis acisina sahip sosyalist
ekollerden ayrn tuttugumuzu da belirteyim.) Kapitalizmin, altta kalanin cani ciksin
felsefesine dayandigi igin Uretileni paylastirmak gibi bir sorununun olmadigini;

sosyalizmin bir sanayi otesi toplum projeksiyonu oldugunu;! Kemalizmin ise
gerikalmis, sanayilesmemis, Ustlne Ustlik sémidrilen, gelir dagihmi acgisindan
siniflarin olustugu ancak kavramsal acidan bu siniflara ait insanlarin bilinglenmedigi,
daha yari-feodal iliskilerin strdigl bir toplumu kalkindirmayi ve Uretileni tim
topluma olabildigince adil olarak paylastirmayr amaglayan bir ideoloji oldugunu
sOyledik. Mustafa Kemal'in ideolojisinin pozitivist ya da tarihsel maddeci dedgil,
elestirel akilci oldugunu 6ne sirdik.

Tum bu ve buna benzer dislUncelerimize gelen s6zlU elestiriler tGrinlerimizin 6zgun
ve tutarli oldugu noktasinda digimleniyordu. Simdiye kadar yazili ciddi bir karsi
elestirinin gerek Kemalist olan gerekse olmayanlardan gelmemesi bizim igin hep bir
sikinti ve endise kaynadiydi. Clnkl, biz, Kemalizmin felsefesini elestirel akil olarak
ortaya koyup, benimserken donup kalmaktan ve dogmatik olmaktan korkuyorduk.
Elestirinin de bizi, yanlislarimizdan alikoyacadini dislinlyoruz.

Bugline kadar, disincelerimize karsi -en azindan bizim bildigimiz- ilk yazili elestiri
Teori dergisinin Aralik’97 sayisinda yeralan Mehmet Ulusoy imzali bir yazidan geldi.
Bu yazi, iki yoénlyle bizi sasirtti. Bunlarin ilki, ayni derginin giris yazisinda dostca
elestiri ilkesine badh kalinarak elestiri yapilmasi savunulmasina ragmen, Sayin
Ulusoy’un yazisinda hi¢c de dostca olmayan, bizi bilgisizlikle, kafa karisikhgi ile neo-
liberallikle ve emperyalizmin tuzaklarina diismekle suclayan ifadelerin yer almasiydi.
Bunlar, bizce elestiri ciddiyetine yakismayan, bir yazi icin beklenen diizeyden uzak
ifadelerdi.

Yazinin bizi sasirtan ikinci yoni ise elestirinin, yalnizca dergimizde yeralan iki yaziya
ve bir bildiriye dayanilarak yapilmasiydi. Ustiine Ustliik alinti yapilan yazilarin higbiri
dogrudan bizim bu konulardaki gérislerimizin timini kapsamiyordu. Oysa bir
elestiri yazmak igin (g yazidan degil, dergimizde yeralan pek ¢ok yazidan daha fazla
bilgi toplanilmasini bekler ve dilerdik. Boylece yukarida dedindigim anlamsiz ve bos
suclamalar da yazida yer almazdi.

Ben bu yazimda Sayin Ulusoy’un yazisinda yer alan bazi 6nemli gérdigim yanilgilara
-bu yazinin yeraldigi Teori dergisinin giris yazisinda da deginildigi gibi dostluk ve
yardim amaglarina bagh kalarak- dedinecedim. Yalniz yazimla dogrudan ilgisi
olmayan Sayin Ulusoy’un yazisindaki yanlis bilgilenmeleri iki maddede belirtmek



istiyorum:

1-) Karl Marks’in yasadigi donem yazida 18. ylzyil olarak belirtilmis (s. 41). Oysa
Marks (1818-1883) yillar arasinda yasamistir; yani Marksin donemi 18. degil 19.
yy'dir. Sayin Ulusoy bizi bilgisizlikle suclamadan ©&nce vyazisindaki bilgilerin
dogrulugunu saglamalidir.

2-) Sayin Ulusoy’un yazisindan bir alinti: ‘Bu kesifler éncelikle Laplace, Galileo,
Leipnitz, Descartes gibi o6ncdllerinin ¢ok daha canli olan doga yasalarina iliskin
buluslarini asirmaci bir mantikla daraltarak sentezlestiren Nevton’un mekanik
mekanik yasalarinin atomalti, yani mikro diinyada gecersizligini kanitlamistir.’ (s. 36)

Ilk olarak sunu sdyleyeyim: Laplace (1749-1827)2 vyillari arasinda Newton ise

(1642-1727)3 yillar arasinda yasamistir. Newton’un yasadigi donemde Laplace
daha diinyada bile yoktu. Dolayisiyla Newton’un, Laplace’in buluslarini Sayin
Ulusoy’un dedigi gibi asirmaci bir mantikla daraltip sentezlestirme sansi da yoktu.

Newton’un kurami hakkinda cok kisa bilgi verelim. Newton, hareketi (i¢ temel yasaya
indirgeyerek dinamigi dediktif bir sistem olarak kurmustur. Birinci yasa, Descartes
ve Galileo kaynakhdir, Gguncl yasa ise Newton’un kendi yasasidir; ama bunun
Huygens tarafindan da daha énce bulundudu gérilebilir. Ikinci yasa ile kuvvet
kavramini mekanige sokmus ve adirlik kavramindan ayirt edilmis bir kitle tanimi
vermistir. En 6nemlisi de birbiriyle iliskisiz gibi gértnen olaylarin, (elmanin yere
dismesi ve Ay’in dinya cevresinde doénmesi) ayni ilkelerin mantiksal sonuclari
oldugunu gostermis; bu olgu tirlerini agiklayan genis kapsamli, matematiksel bir
kuram kurmustur. Dolayisiyla Newton’un vyaptigi 17. yy mekanik bilimini
mikemmellik dizeyine vardirmak, fizikte ilk kez Arsimed’in denedigi aksiyomatik
sistemi basariyla gergeklestirmektir; yoksa daraltip sentezlestirmek degil. Leibniz’'den
once integral hesabi, Hooke’dan daha once ise evrensel cekim yasasini buldugu

konusunda bilim tarihgileri hemfikirdirler.* Descartes ve Galileo’nun disiincelerini ise
o dénemde bilmeyen yoktu. Dolayisiyla asirmaci mantikla daraltip sentezlestirme
dederlendirmesinde de yanlis bilgilenme s6z konusudur.

Bir de merak ettigim bir sey var. Sayin Ulusoy’un yazisinda soyle bir cimle yeraliyor
(s. 36). ™ Einstain’in izafiyet teorisi ve M.Plank’in kuantum yasasi, Marx ve Engels’in
¢ok oénceden gelistirdikleri diyalektik materyalizmle, maddenin hareket yasasi olarak
ortaya konmustu. " Bu, bilim tarihinde devrim yaratacak bir sav. Cinki su ana kadar
hep, kuantum dinyasinin kapilarini acanin Planck, Goérelilik Kurami’nin kurucusunun
ise Einstein oldugu bilinirdi. Boylece bilim tarihgileri icin yeni bir tartisma alani daha
acildi, belki de bilim tarihi yeniden yazilir. Ayrica bu iki kuram, Sayin Ulusoy’un
sOyledigine gore tek bir yasada -maddenin hareket yasasi- birlestirilmis. Bu,
glinimuzde bile basarilamamis ve Ustinde arastirmalarin slrdigl bir konu.
Kendisinden ricam, Marks ve Engels’in, Planck ve Einstein’in kuramlarini onlardan
cok daha once ortaya koyan vyasalar ile ilgili bir yaziyi, matematiksel ifadeleriyle
birlikte Planck ve Einstein‘in kuramlariyla karsilastirmali olarak Teori‘de ya da Bilim
ve Utopya’da kaleme almasi. Hem ginumizde bu isin Ustesinden gelememis
bilimadamlarina yardimci olur, hem de benim merakimi giderir.

1-) Bilim ve Ideoloji

Cok yalin ve yizeysel olarak bilim, olgulari aciklamaya ydnelik kuram olusturma, bu
kurami deney ve gozlemlerle sinama ugrasisi; nesnel ve glvenilir bilgiye ulasma,
dogrulardan yanlislari eleyerek dogrulara ulasma cabasidir. Ancak nesnellik yalnizca
Uretilen bilgidedir. Yoksa kuram olusturulurken ya da bilgi tretilirken kullanilan bGttn
ybntemler, tutulan vyollar Kkisiye 06zgldir, 6zneldir, Kisiseldir. Kisiden Kkisiye



farklhilasabilir. Dolayisiyla bilimde, (retme slreci insanin kisiliginden, kimliginden
soyutlanamaz. Bu silirecin zaten ele, avuca gelir kurallari da yoktur. Onemli olan
bilimsel oldugu savlanan bilginin nesnellik tasimasi, gercekliginin de kisiden kisiye ya
da ideolojiden ideolojiye dedismemesidir. Zaten bilimadami deder vyargilarina,
O0zlemlerine ya da ideolojisine saplanip kalip onlara uygunluk arayarak bilim
Uretemez. Bilimadami igin tek olglut Urettigi bilginin olgulara uygunlugudur;
ideolojisine ya da deder yargilarina degil. Aslinda Hiseyin Batuhan’in belirttigi gibi

bilim, her turla ideolojik egilimden kurtulma c_;abasm|5 da icinde barindinir. Kisacasi
bilim nesnel ve evrenseldir.

Bir toplumun karsilastigi ekonomik, kdlttrel, siyasi sorunlari ¢dzmek igin ortaya
konan dislince ve eylem bitind ideoloji olarak tanimlanabilir. Dinyada tim
toplumlarin sahip oldugu ideallerin, Ulkllerin, amaclarin ayni oldugu rahatlikla ileri
slrulebilir. Ancak bir toplumu digerlerinden ayiran sahip oldugu yapisal farkhliklar,
toplumun yasadigi cografya, toplumu olusturan bireylerin karakterleri ortak amaclara
ulasmak igin izlenmesi gereken yollarin farkli olmasini gerekli kilar. Sablon ¢gézimler
uygulanamaz. Birilerinin kendi toplumlarina bakarak onun sikintilarini asmak igin
ortaya koydudu ve gelistirdigi 6znel ¢ézimler baska toplumlar icin aynen gecerli
olamaz; bu g¢éziimlerden -en fazla- 6érnek alinip ders gikartilabilir. Uretilen ¢dziimler
toplumun yapisina siki sikiya bagli olmasinin disinda ¢oziim Uretene de baghdir.
Bireyler, ayni ideolojiye bagl olsalar da yetisme kosullarinin, deder yargilarinin,
egitimlerinin getirdigi ayriliklar nedeniyle ayni soruna farkli agilardan yaklasarak ayri
¢bzlimler dnerebilirler.

Bu acilardan bakildiginda ideoloji ve bilim birbiriyle bagdasmaz iki ayri alan olarak
gbze carpar. Bilim nesnel ve evrenseldir. Ideoloji ise dzneldir ve evrensel degildir.
Ikisinin tek kesistikleri nokta ise konulari ve calisma alanlari ¢ok farkli olsa da ¢dziim
Uretmeleridir. Bilim, ideolojilerce denetlenemez, ydonetilemez. Liberal, sosyalist ya da
kemalist bilim olamaz. Bilimin tek sinanma yeri olgular dinyasidir; bilim olgulara
uygun olup olmamasina baglh olarak sinanabilir; ideolojilere uyup uymamasina gore
dedil. Bilim ideoloji iliskisi Gzerine Bilim ve Utopya Dergisi'nde de yazilar cikan
Cemal Yildinm’in soylediklerine bakalim: “...Ideolojilerin bilimsellik savi bir
aldatmacadir; éncelikle bilimin prestijinden yararlanma, sayginligina bir siginmadir.
Bilimin ideolojik oldugu savi igin ayni sey sOylenemez kuskusuz. Burada bilimin
prestijinden yararlanmaya degil, bilimi yipratmaya ydnelik bir cabadan séz edilebilir
belki. Temsil ettikleri ideolojileri bilimsel kimlikle sunma c¢abasinin en carpici iki
érnedini  Marksizmle,  giinimizde etkinligini artiran Islamc  akimlarda
bulmaktayiz. ... Marksizmin bilimsellik savi bilimin prestij ve sayginhdini sémdirme
otesinde bir anlam tasimamaktadir. Bilimsel bir sav ya da kuramin sahte, 6zenti
veya ideolojik saviardan temel farki olgusal igerikli olmasi, dolayisiyla hangi
gézlemlerle yanlislanabilecegini 6nceden belirlemeye olanak tanimasidir. Ne
Marksizm’de ne de ideolojik nitelikteki diger inanc¢ dizgelerinde éyle bir olanada yer
yoktur. Tam tersine, ideolojik dizgelerde hicbir olgu ya da sonuc¢ gosterilemez ki,

égretileri icin dodrulayici kanit olmasin!” © Tarihte ne yazik ki bilimin drettikleri;
kendi ideolojilerine ya da dogmatik dislince yapilarina uymadigi ve ters distigu icin
kimilerince diglanmak istenmistir. Hele isin ilginci, idealistlerin, Marksistlerin ve
Nazilerin bilim karsisinda takindiklari tavirlarin benzer olmasidir. Orneklere gecelim:

Birinci 6rnek: Devrim’den hemen sonraki dénemde Sovyetler Birligi, Chetverikov ve
odgrencisi Dobzhansky’nin Mendel genetigi (zerindeki calismalariyla dinyadaki
genetik arastirmalarinin en 6n sirasinda yer almaktaydi; hatta bu alanda diinyanin
merkezi haline gelmisti. Batili kaynaklara gére bu durum, 1929 Aralik’inda yapilan
tim Sovyetler Birligi 1. Agrarian Marksistler Konferansi’'ndan sonra degismistir.
Degisimin sorumlusu Lisenko’dur. Lisenko 1930’larin ortalarindan 1960’larin
ortalarina dek tarim ve biyoloji alaninda Sovyet bilim politikalarini dnemli 6lglide
etkilemistir. 1940-1965 vyillari arasinda SSCB Bilimler Akademisi Genetik Enstitlst



yOneticisi olan Lisenko, Mendel yasalari iizerinde yiikselen klasik genetigi
burjuva bilimi sayarak reddetmistir. Buna karsilik Darwin‘in evrim kuramiyla
asllmis olmasina ragmen Fransiz bilimadami Lamarck’in sonradan edinilen 6zelliklerin
kalitim yoluyla kusaktan kusaga gectigini ileri siiren evrim kuramini benimsemistir.
Lisenko’ya gore gen idealistge bir kavramdi, diyalektik materyalizme
aykinydi ve genetik bir bilim olarak kabul edilemezdi. Sovyet biyolojist
Medvedev’e gore Lisenko ve goériisini paylasanlar; genetik, sibernetik, kimyada
kuantum-rezonans kuramlari ve hatta gorelilik kurami gibi pekgok

arastirma alanini anti-marksistlik ve anti-materyalistlik sucluyorlardi.”

ikinci 6rnek: idealistler ile Marksistlerin bilim konusundaki tavirlarini gérmek igin
Cemal Yildirm’dan iki alinti yapalim. Ilk alinti idealistlerin, ikincisi ise Marksistlerin
tavri ile ilgili:

“ ... Bilim ve Tann kitabinda Bavink daha ileri giderek madde kavraminin fizikte artik
yeri olmadigini, dolayisiyla materyalist goriisin ¢oktigiini séylemektedir:

‘GUndmliz fizikgisi ruhsal dinyaya gegit vermeyen gergeklik anlayisinin yanlshgini,
atom, elektron, vb. Nesnelerin somut, kati madde parcaviklari olmadigini gérerek
kavramustir. ... Materyalizm bir égreti olarak gecerligini yitirmistir.” ...

“ Lenin daha 1908°de yazdidi Materyalizm ve Empriokritisizm adli kitabinda bilimde
reaksiyoner egilimlerin egemenlik kurma yolunda oldugu tezini islemisti. 'Yeni fizigin
... Mach ekoli ve dider idealist felsefe akimlariyla iliskisi gézden kacmayacak kadar
aciktir.” diyen Lenin, bilimde bunalim saydigi bu olusumu séyle belirtmektedir:

‘Modern fizigin icine ddstigid bunalim, yerlesik yasa ve temel ilkelerin gecersiz
sayilmasindan kaynaklanan bir olaydir. Biling Otesi nesnel gerceklik yadsinmakta,
materyalizmin yerini idealizm ve agnostizm almakta, madde yoksanmaktadir.’

Lenin bu kaygisini, Marksizmin Bayragi Altinda adli dergide c¢ikan yazisinda daha
carpici bir dille ortaya koyar, bilimi etkisi altina alan reaksiyoner akimlarin komiinizm
icin olusturdugu tehlikeye deginir:

* Bugln bilimde yeralan koéktenci dedisimlerin sonucu olarak reaksiyoner ekol ve
edilimlerin gliclenecedini gézden kacirmamaliyiz. Oyleyse, Marksizmin Bayradi
altinda dergisi icin basta gelen sorun bilimdeki bu olumsuz gelisme olmalidir. Yoksa
savasan materyalizm sbézde kalir; ne savasandan ne de materyalizmden séz
edebiliriz.””

Ve Cemal Yildirrm’in yorumu:

“ Fizikte klasik mekanidin yerini soyut matematiksel kuramlara birakmasi Jeans ve
Bavink gibi idealistlerin géziinde ruhsal ya da tanrisal gerceklige yénelik bir
déniistim, Marksistlerin géziinde burjuva ideolojisinin bir ¢irpinisi, bilimi de kapsayan
yozlasmasi olarak algilanmaktayd. Iki goriiste® de egemen 6ge soruna ideolojik™
yaklasimdir.”®

Ugiincii 6rnek: Yine Cemal Yildinm’in kitabindan Nazilerin gérelilik kuramina nasil
baktigini inceleyelim:

« Ilginctir: Sovyet yazarlarinin idealist, reaksiyoner felsefe diye kotiiledikleri
relativite kurami, Nazilerce tam tersi bir kinamaya, Bolsevik materyalizmi



o *
kinamasina ugramistir’ :

¢ Dodgadaki olgulari relativite ilkesine badlh sayan formiilasyon kbéktenci bir
materyalizm olmaktan baska bir sey degildir. Relativite kuramini, beyinlerini
materyalist disinceyle yikanmis bir kusak ancak alkislayabilir.” (Nazi Genglik
Kampinda verilen bir konferanstan)

Verdigimiz alintilarda bilime ideolojik acidan bakisin carpici 6rneklerini bulmaktayiz.
Birbirine disman iki ideolojinin Marksizmle Nazizmin bilime yaklasimlarindaki bu

benzerlik icin ne diyecediz? » °

Dérdiincii érnek: Bu 6érnek ise giinimizden, Bilim ve Utopya Dergisi'nin Mart’96
sayisindaki Dr. Rennan Pekiinlii imzali bir yazidan. Yazinin bash§ ‘Fizik Ideoloji
Iliskisine Bir Ornek Heisenberg Belirsizlik Ilkesi’nin Toplumsal ve Ideolojik Kékeni’.
Bu basliga bakilirsa bir bilimsel kuram dogaya dedil de topluma ve ideolojiye
yaslaniyor. Yazida ise bu Belirsizlik Ilkesi'ne karsi herhangi bir bilimsel gézlem, veri
ya da bunlara dayanan herhangi bir matematiksel model sunulmamis; yalnizca
tarihgi P. Forman’in konu hakkindaki disincelerine yer verilmis. Oysaki, bir bilimsel
kuram olgular arasindaki iliskilere uyup uymadidina bakilarak elestirilir; kisisel
diislince, 6nyarg! ve ideolojilere gore degil. Bu yazida kisisel diistince ve onyargilar
bilimsel dayanaklardan yoksun birakilmis. Ustiine ustliik bir bilim dergisinde yeralan
bir yaziya hi¢ yakismayacak ifadeler var yazida. “... amaclanan sey, belirlenirlik
ilkesinin yadsinmasiydi; ancak hedef sasti, nedensellik ilkesi yadsindi! Bu yadsima
sonucunda, bilimsel kurumlarin bagrindan yeni bir mistisizm basini kaldirdi. Bugin

ondmlzde duran en can alici gérevlerden biri bu basi ezmektir® .” Sayin Pekilnli
bu basi ezmek istiyorsa Belirsizlik Ilkesi'ni gecersiz kilacak yeni bir ilke bulmak
zorunda. Ustelik bu ilkeyle nedensellik timiyle yadsinmadi; yalnizca belirlenimci
nedensellikten olasiliksal nedensellige gecildi. Bilimsel kuramlarin yanhs olup
olmadigina olgular karar verir, bize disen de kisisel disiince ve 6nyargilarimizdan
siyrilip onu tim yalinhdi ve gergekligiyle kavramaya galismak olmalidir.

2-) Evrensellik

Sayin Ulusoy’un yazisindan bir alinti yapmak istiyorum (s.35). “Kendi evrenselini
olusturmamissan, niyetin ne olursa olsun baskasinin evrenselligi sana
hikmedecektir. ... Evrensel olmak zorunda olan bilimi Fizik, Kimya, Biyoloji, Tip... vb
ile sinirlayamiyorsak eger, toplumbilimler de bunun igindedir; o da evrensel olmak
zorundadir. O nedenle evrensellige karsi ¢cikmak, geri, bilimdisi bir noktada kalmak
demektir. " Yazar, bilimlerin evrensel olduklar igin toplumbilimlerin de evrensel
oldugunu soyliyor; acikca sdylemese de Marksizm’in evrensellik savini da bu
dldsliinceye dayandiriyor. Ben, ister Kemalizm olsun ister Marksizm higbir dlislnce
sisteminin bilimsellik iddiasI giidemeyecegini disliniyorum. Hele bir ideolojinin bilim
olarak nitelendirilmesini ise aklim hi¢ almaz.

Biz evrensellik savinda olan ideolojilere iki temel noktada karsi ¢ikiyoruz; ilki:
Yerylziindeki batin toplumlarin bitin sorunlarini gbzecek; tim toplumlar icin gecerli
bir ideoloji olamaz. Bu yizden ideolojiler evrensel olamazlar. Oldugu soylenirse de
bu aldatmacadan oteye gidemez. Ideolojiler c¢dzse c¢dzse, ya model alinarak
olusturuldugu toplumun ya da benzer toplumlarin sorunlarini ¢ézer. Marksizm Bati
toplumlari igin gegerli bir takim ¢ézimler getiriyor olabilir. Buna diyecek bir s6zim
yok. Ancak bizim gibi azgelismis Uulkeler icin gegerli ve yeterli bir ¢6zimu iginde
barindirdigini sanmiyorum.

Bizim Urettigimiz evrensel olan bir ideolojimiz yok. Kemalizm’in azgelismisler igin
gecerli ve yeterli tim ¢odzlimleri icinde barindirdigini degil, onlar icin bir model ya da



bir 6rnek olabilecegini séylliyoruz. Clnkl biz bastan haddimizi bilip Kemalizm’in sinir
kosullarini Turkiye cografyasi olarak belirledik. Ama, bizim ve diger azgelismislerin
emperyalizme karsi tek silahlarinin ulusal devlet oldugu disincesinden hareketle;
kapitalizmin evrensel egemenligine karsi evrensel bir secenek olarak azgelismis-
ulusal devletlerin varliginin sirmesi gerektigini savunuyoruz. Ayrica azgelismislerin
kendi topraklarinin gercgeklerine dayanarak kendi ulusal ¢dézimlerini Gretmeleri ve
sOmirgeci Bati'ya karsi isbirligi yapmalari gerektigini distinliyoruz.

Evrensellige karsi cikisimizdaki ikinci temel nokta ise su: GlUnimuizde emek artik
evrensel niteligini yitirdi; sermaye uluslararasi bir nitelik kazandi. (GUmrik Birligi
Antlasmasi'nda Tlrk isglcliniin serbest dolasimina izin verilmedigini hatirlayalim.)

Azgelismis Ulkelerin isci siniflarinin tek dayanadi ulusal devlet oldu.1® Bunun disinda
Tlrkiye ya da baska herhangi bir azgelismis Ulkenin isci sinifi, Bati isgi sinifinin hig mi
hic umrunda degil; zaten gegmiste de dedildi. Clnkli o da azgelismis Ulkelerin
sémirilmesinden pay aliyor. 28 Aralik 1917’de ingiliz proleteryasini temsilen alinan
bir kararda Turk HukUmeti'nin dinyaca lanetlenen ydnetiminden s6z edilmekte ve
Tiurkiye'nin parcalanmasi planlarina destek olunarak Istanbul ve cevresinin

Tirkiye’den koparilmasi savunulmaktaydi.l! Sosyalizmin en énemli dayanagdi emek
evrensel niteligini yitirmisken ve Ustelik Kuzey'in iscileri Gliney’in somirtlmesinden
pay aliyorken, diinyada sémiren ve sdmiurilen uluslar varken evrensel bir ¢6zim
nasil s6z konusu olabilir?

3-) Ondeyi (Ongérii)

Sayin Ulusoy’un vyazisindan alinti yapmayi sidrdudrelim (s. 39). “..Toplumlarin
gelecekteki akis yoénini 6ngbérme konusundaki, étedenberi tekrarlanan ve herkesce
cok bilinen elestiri bir yana -bu konuda marksistler her zaman doga bilimlerindeki
gibi matematiksel bir kesinligi veya kehaneti reddetmislerdir- doga bilimlerindeki
6ngbérmeye yénelik elestiri hic de kabul edilir bir sey degildir; komik ve budalacadir.
Bilim tarihine kisa bir g6z attigimizda hemen goértiriiz ki, biyik bilimsel buluslarin
bircogu 6nceden teorik planda 6ngériilmis, daha sonra da deneylerle kanitlanmistir.
Teorisi olusturulmadan bilimsel calisma yapmak bile olanaksizdir. Ornegin, atomun
parcalanmasi, izafiyet teorisi, kuantum fizigi, kimyada periyodik tabloda
kesfedilmemis bircok elementin yeri ve oézellikleri; teknikte bilgisayar, robot, ucak,
denizalti... vb hepsi, daha 6nceden insan beyninde tasarlanan buluslardir. ”

Yukarida yanlis anlamadiysam bilim tretme slreciyle ilgili bir yanilgi var. Bir seylerin
kuramsal olarak ortaya koyulup daha sonra deneylerle sinanmasi, bilimsel sirecin
parcasidir ve gayet dogaldir; éngoriiyle de bir ilgisi yoktur. Ongdriiniin ne oldugunu
tartismadan 6nce bilim Uretme sirecini kisaca aciklamaya calisalim.

Bilimdeki tim kuramlar aslinda evrendeki olgulari ve olgular arasi iliskileri aciklayan
modellerdir. Bilimadaminin da yaptigi aslinda -bilgisinin elverdigi 6lglide- dogayi
olabildigince iyi betimlemeye c¢alisan, evreni aciklamaya yodnelik uydurmacalar
olusturmaktir. (uydurmayi yalan anlaminda kullanmiyorum.) Bu uydurmacalara da
kuram denir. Bilimadamlarinin evren hakkindaki bilgileri tamamen varsayimsaldir.
Varsayimsaldir ¢linkl, bilimadami higbir zaman kesin ve mutlak gerceklige ulastigini,
elindeki kuramin da ele aldigi konu ile ilgili herseyi acikladigini iddia edemez.
Olusturulan kuram deney ya da gozlemlerce desteklendigi siirece dogrudur; ancak
deneyin, g6zlemin ya da bunlara dayanilarak olusturulmus bir matematiksel modelin
sinamasindan gegcemeyen kuram gecerliligini yitirdigi icin tarihteki yerini alir. Ancak
onun vyerine kullanilabilecek herhangi baska bir kuram yoksa yanlishdi bilinerek
kullanilmaya devam edilir. (Ornedin bugiin, Newton’un kurami, Einstein’in Gérelilik
Kurami ile yanhslandigi halde, olusan hata ihmal edilebilir bir diizeyde oldugundan,



Istk hizindan cok daha dusik hizlardaki olaylarin incelenmesinde kullanilabilir.)

Bilimsel bir kuramin éndeyi yapma giici vardir. Ondeyi, olgular arasi iliskilerin
incelenmesiyle olusturulan kuramdan yararlanarak henldz olmamis olguyu kestirme

demektir.12 Bdyle olmasaydi zaten ay ve glnes tutulmalarini dnceden haber verebilir
ya da Mars’a uzay araci yollayabilir miydik? Yalniz yapilan 6ndeyi de gdézlem ve
deneye uygunluk tasimali. Ornedin varolan bir kuramla ay tutulmasinin zamanini
6nceden yanlis hesaplanmissa bu dndeyi gecersizdir.

Sayin Ulusoy’un satirlarinda da sézi gecen 6ngéri sb6zcik anlami olarak dndeyi
anlamini tasiyor. Kuramlar yoluyla yapilan éndeyiler bilimin gelismesinde ¢ok dnemli
olmustur. Biz éndeyinin varligini yadsimiyoruz. Burada karsi ciktigimiz g nokta var.
Bir kurama ve matematiksel hesaplamalara dayanarak bir olayin, 6rnedin glines
tutulmasinin zamanini énceden haber vermek baska seydir; toplumlarin belli
olmayan bir zaman sonra zorunlu olarak kuracaklari yapilanmalar séylemek baska
seydir. Cunki ikincisi ka hinliktir. Ondeyiye ikinci karsi cikisimiz ise her ne kadar
Sayin Ulusoy tersini savunsa da, gunimizde Kuantum mekaniginin ortaya koydugu
nedenlerle doda bilimlerinde matematiksel bir kesinlik olmadigidir. Dolayisiyla atom-
alti parcaciklarin diinyasinda 6ndeyiler olasiliksaldir.

Uclincti karsi cikisimiz ise Kaos Kurami’ndan kaynaklaniyor. TUBITAK vyayinlari

arasinda cikan Kaos!3 adli kitaptan alintilar yaparak bu kuram ile ilgili bilgi vermek
istiyorum.

“ ... Bati biliminin temel duisiincesine gbre, diinyamizdaki bir bilardo masasi lzerinde
yuvarlanan topun hareketini tanimlayip aciklamaya c¢alisirken, baska bir galaksinin
gezegenlerinden birinde dalindan kopan bir yapradin dlsdsini dikkate almaniz
gerekmez. Algilanamayacak kadar kiclk etkiler ihmal edilebilir. Olaylarin cereyan
edis tarzi sonucta ayni kapiya cikar; kisisel bir yoruma gére kiiciik sayilan bir sebep
onem kazanip, keza insanin keyfine kalmis yorumlara gére blylk sayilacak sonucglar
dogurmaz. Klasik bir yaklasim olarak, yaklasik deger alma ve yakinsakliga
inanmanin gecgerli sebepleri vardl. Hic aksamadan ydlriyordu. Halley kuyrukiu
yildizinin 1910 yilindaki pozisyonunu tespit ederken yapilacak minicik bir hata, 1986
yilinda dinyaya gelisi 6ngériildigi sirada olsa olsa minicik bir hataya sebebiyet
verebilir; bundan sonra milyonlarca yil boyunca da kiiciik bir hata olarak kalabilirdi.
Bilgisayarlarin uzay gemilerini yoénetirken dayandiklari varsayim bundan farkl
degildir: Yaklasik olarak dogru ve kesin bir girdi, yaklasik olarak dogru ve kesin c¢ikti
verir.

1961 yilinin kis aylarindan bir giin, Lorenz bu ardisik dizilerden birini uzun uzadiya
incelemek istedigi bir sirada kestirme bir yol izlemeye kalkisti. Programi tekrar basa
dénip calistirmak yerine ortalardan bir yerden basladi. Makineye baslangic
durumundaki sartlari vermek icin, daha oénce yazicidan cikardidi dizilere bakip
oradaki sayilari klavyeden aynen girdi. ... Bir saat kadar sonra déndigiinde hic
ummadidgi bir seyle karsilasti;; hem de 6yle bir sey ki bununla artik yepyeni bir bilim
dali filizlenmeye baslyordu.

Bilgisayarin yaptigi bu dékiimde bir énceki dékiimiin tipatip tekrarlanmasi gerekirdi.
Lorenz ayni sayilari makineye kendi eliyle girmisti. Programda bir degisiklik yoktu.
Oysa Lorenz yazicidan yeni cikan dbékime baktiginda gordigi sey suydu: Hava
durumu bir énceki dékimde yeralan sekilden o denli hizla uzaklasmaktayd: ki, bir
kac aylik siire zarfinda, aradaki bitiin benzerlik ortadan kalkmustr... Ik aklina gelen
sey gene vakum tlplerinden birinin bozuldugu oldu.

Birden gercegin farkina vardi. Makine bozulmus filan degildi. Mesele makineye



isledigi sayilardan kaynaklaniyordu. Bilgisayarin hafizasina kaydedilen ondalik sayi
kesirleri alti haneydi: 0.506127. Yazicidan ¢ikan dokimde ise yerden kazanmak icin
sadece Uc¢ hane goériunlyordu: 0.506. Lorenz sayilari kisaltarak son (¢ rakami
yuvarlamis, binde birlik bir farkin sonucu etkilemeyecegini diisiinmdstd.

Aslinda bu varsayimin akla aykiri bir yani yoktu. Bir meteoroloji uydusu okyanusun
ylzeyindeki sicaklhdi binde birlik bir hassaslikla okudugunda, uzmanlar kendilerini
sansli addederler.... Belirli bir ¢ikis noktasindan hareket edildiginde hava durumunun
her seferinde tipatip ayni gelismeyi géstermesi gerekirdi. Biraz daha farkl bir cikis
noktasindan hareket edildiginde, hava durumunun da biraz daha farkli bir gelisme
gbstermesi gerekecekti. ... Oysa Lorenz’in kendine 06zgl denklemler sisteminde
kigliclik hatalardan bliyiik hatalar dogmaktayd. ... ‘Gelgitleri aylarca 6ncesinden
epeyi dogru sekilde 6ngérebildigimizi géren normal insanlar, atmosfer s6z konusu
olunca ayni seyi neden yapamadigimizi soracaklardir; nihayet o da baska bir
akiskandir, yasalari en az bunun kadar karmasiktir. Ancak, ben periyodik olmayan
davranis Ozellikleri gbsteren higbir fiziksel sistemde &ngdérii yapmanin mdmkuin
olmadigini artik anlamis bulunuyorum.’

...dlinyanin en iyi hava tahminleri bile iki, (¢ glnden oOteye gitmiyor, bu slreyi
astiginda spekilasyona déndsiiyor, hele alti, yedi gine cikti mi tamamen degerini

kaybediyordu. "2

Bu alintilardan su sonuglar c¢ikartabiliriz: Klasik yaklasimdaki, bir olguyu betimleyen
modelde g6z Onine alinmayan kiglk belirsizlikler modelin 6ngérdiigd sonugtan
kigik sapmalara neden olur, diisiincesi gecersizdir. Atmosfer ve benzeri sistemleri
betimleyen modellerdeki g6z &nine alinmayan kiglik belirsizlikler 6ngorilen
sonuctan cok bilylk sapmalara yol acar. Dolayisiyla bu sistemlerin davranislarini
Onceden soyleyen dngdrilerin yapilmasi zorlasmistir ve yapilan éngori kisa slirelerde
anlamsizlastigi icin kullanilan modeller ayni olmasina ragmen yeni 6nkosullarlia
ongorinin sirekli yenilenmesi gerekir. Yukarida dedindigim, ondeyi ile ilgili karsi
cikisimiz da bu noktaya dayanir. Insanin gérebildigi, dokunabildigi evrende bile bazi
olgularin 6nceden bilinebilirliginin zor hatta olanaksiz oldugunu so6yleyen Kaos,
Gorelilik Kurami ile Kuantum Mekanigi'nden sonra Newton Mekanigi'ne indirilen
Uglncid darbedir.

4-) Belirlenimcilik (Determinizm) ve Nedensellik
Sayin Ulusoy’un yazisindan alintilarla baslayalim.

“..Toplumlarin gelecekteki akis yénini 06ngérme konusundaki, Otedenberi
tekrarlanan ve herkesce cok bilinen elestiri bir yana -bu konuda marksistler her
zaman dodga bilimlerindeki gibi matematiksel bir kesinligi veya kehaneti
reddetmislerdir- doga bilimlerindeki 6ngérmeye yénelik elestiri hic de kabul edilir bir
sey degildir; komik ve budalacadir. " (s.39)

“ Determinizm evrenseldir, evrende nedensiz hicbir olgu yoktur ve varolamaz. "
(s.40)

Kisaca nedensellik ile belirlenimciligin gegmisteki ve glnlimuzdeki anlamlarini

karsilastirmaya gaI|§aI|m.* Galileo ve Newton’dan bu yana bilimadamlari olgularin
nedenlerini bulma gabasi yerine, olgular arasindaki nedensel iliskileri bulup gikarmayi
hedeflemiglerdir. Nedensellik, neden ile sonug¢ arasinda varsayilan bir iligkiyi dile
getirir; evrende olup-biten herseyin bir nedeni oldugunu ve her nedenin bir etkiye
yol actigini séyler. Neden-sonug iliskisinde bir zorunluluk oldugu iddia ediliyorsa, yani
her sonucun zorunlu bir nedeni oldugu 6ne slriliyorsa, nedensellik belirlenimcilik



olarak anlasiliyor demektir. Nedenselligin bilimde tartisilmaz bir yeri oldugu aciktir.
Ancak nedenselligin yorumlanis bicimi degdismis ve yuzyihimizda fizikteki 6nemli
gelismeler, nedenselligin olasilikgi yorumunun gecerli ve evrendeki olgulara daha
uygun oldugunu ortaya koymustur.

Dokunabildigimiz ya da gorebildigimiz dlinyada, bize, her olgunun bir nedeni vardir,
ifadesi gecerli gibi goérinebilir. Ancak bu sav kuantum diinyasi igin yanhstir.
Ciinkii, elektronlarin bir yoriingeden baska bir yoriingeye atlamalari veya
radyoaktif maddelerde atomlarin ¢oziintilye ugramalari, tek tek ele alininca,
ne onceden kestirilebilmekte ne de herhangi bir nedene baglanabilmektedir.
Sadece ¢ok sayida alinan parcaciklarin belli bir ylizdesinin belli bir siirede
nasil davranacag: soylenebilir. Bu ise klasik determinizmin igerdigi nedensellik
dedil, olasilik kavramina uygun bir iligski bigimidir. Dolayisiyla ginimizde dodada,
olgular arasinda ancak olasliliklara dayanan nedensel iliskiler oldugu séylenebilir.

M. Planck ile baslayan ve ondan sonra Bohr, Schrdodinger, Heisenberg, Pauli, Dirac
gibi Unlt bilimadamlarinin c¢abalariyla yasanan gelismeler klasik belirlenimciligi
yikmistir. ClnkU klasik belirlenimciligin en temel dayanadi hareket halindeki
cisimlerin konum ve hizini ayni anda kesin olarak belirlenmesidir. Ancak
Heisenberg’in ortaya koydudu Belirsizlik Ilkesi, atom-alti diizeydeki bir parcacigin
momentumu ile konumunu ayni anda belirlemeye yonelik bir 6lgimun, Planck sabiti
(h) kadar bir belirsizlik icerdigini gosterir. Konumu saptamada ne kadar kesin
sonuglara ulasilirsa momentumu saptamadaki kesinlik o kadar disik olur; ya da tam
tersi. Atom-alti parcaciklarinin davranislarindaki bu belirsizligin kaynadi, 6lgme
yetersizlikleri degil, parcaciklarin dalga-tanecik ikili karakteridir. Belirsizlik Ilkesi’'nin
matematiksel ifadesi, belirsizligin nedenini Planck Sabiti oldugunu sdyler. Planck
Sabiti'nin sifir olmasi halinde dalga mekanigi denklemleri Newton mekaniginin
denklemlerine donuUsturdlebilir. h'nin  dederi c¢ok kiglk oldugundan ve bizim
diinyamizdaki cisimlerin kutleleri bu sabite gére c¢ok blylk oldugu igin bizim
diinyamizda, belirsizlik gok ¢ok kiglk olur. Bu ylizden de Newton mekanigi gercege
c¢ok yakin sonuglar verir.

Bunun disinda, kuantum fiziginde bir parcacigin t, anindaki k; konumuna bakilarak t,
anindaki k, konumu hakkinda Newton mekaniginde oldugu gibi belirlenimci nitelikte

cikarimlar yapilamaz; atom-alti bir parcacigin nasil davranacagi 6nceden kesin olarak
belirlenemez. Tum bildigimiz, bazi durumlarin gergceklesme olasiligidir.

Bu aciklamalardan gorildigi gibi Sayin Ulusoy’un, ‘evrende nedensiz higbir olgu
yoktur, varolamaz' ve ‘doga bilimlerinde matematiksel kesinlik vardir’' savlarn; yanhs
ve olgulara ters diisen, komik savlardir. Hele hele doga bilimlerinde matematiksel bir
kesinlik oldugunu iddia etmesi, kendisinin fizik bilgisinin Newton mekanigi ile sinirh
oldugunu gostermektedir.

Son olarak da Sayin Ulusoy’un, marksistlerin toplumlarin gelecekteki akis yonunu
ongérme konusundaki doda bilimlerindeki gibi matematiksel bir kesinligi veya
kehaneti reddetmislerdir savinin gecerliligini inceleyelim. Ik alinti, Agik Toplum
Dusmanlari’'nda yeralan Marks’in bir sézu:

“ ‘Bir toplum, kendi hareketlerini belirleyen yasalari kesfettigi zaman,’ diyor Marks
Kapitalinde, '...0 zaman bile ne gelisimindeki dogal evrelerden birini atlayabilir, ne de
onlari bir kalemde diinyadan silebilir. Ama su kadarini yapabilir: Dogum sancilarini

kisaltabilir ve azaltabilir.” " 18

Ikinci alinti G. Politzer’in kitabinda yeralan Lenin’in bir s6zi:



“ Marks, kapitalist toplumun sosyalist topluma dénismesinin kaginilmazligini,
timdyle ve yalnizca, cadgdas toplumun gelisiminin ekonomik yasasindan

cikarmaktadir.” 1°
Uglincti alinti ise D. Ozlem’in Tarih Felsefesi adl kitabindan:

“...Tarihte kendini agcan ve ona anlamini veren bir sey aramak, 19. ylzyilin sistemci
tarih felsefelerinde de, Ortacad’dan miras kalan bir disiince olarak etkili olmustur.
Hegel buna tin, ide, akil ve giderek tanri; Marks ise tarih yasasi adini vermislerdir.
Tarihin belli bir sona dogru (Eskaton) gittigini ileri siren Augutinusgu tarih bilinci,
yine 19. ylzyilin sistemci tarih felsefelerine gecmis ve Hegel ve Marks bu sonu
Ozglrlik olarak tanimlamislardir. Marks’in bunu ayni zamanda gercek insanlik
tarihinin baslangici saymis olmasi bu konuda bir ayricalik sayilmaz, ¢linki o da ayni
Augutinuscu distince modelini kullanmistir. Tarihin bir baslangici ve sonu oldugu,
onu belirleyen bir gi¢ bulundugu, onun bir sona dogru slirekli ilerledigi bigiminde
Ozetlenebilecek olan bu diistiince modeli, bu tarih bilinci, daha sonra eskatolojik tarih
bilinci olarak adlandirilacaktir. Wartenburg’un buna cizgisel tarih bilinci adi verdigine

I. Bélim'de dedinmistik."” 20

Goralduagd gibi  yukandaki Gg¢ alinti Sayin  Ulusoy’'un bu konudaki savini
curitmektedir.
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