KEMALIZMIN KURAMSAL GERCEVESI
Cenk Yaltirak

18. ylzyilda dodga bilimlerinde ortaya cikan gelismeler bir gok dogmatik dislincenin
sinanamadigini gostermistir. Bilimin actigi yoldan, akil 6zglrlesmis, kendisini tutsak eden,
duslincesini esir eden prangalardan kurtulmustur. Ozellikle bir disiince sisteminin
savunulmasinda goérilen saplantilari tanimlamak, elestiriye olan tahammulinin sinirlarini
saptamak ve buna bakarak o dlstince sisteminin bilimsel yéntemlerle dogmatik olup olmadigini
saptamak mumkindir. Dogmatik diislince icin yapilabilecek en basit tanim, hic bir elestiriden
gecirilemeyen mutlak kabuller batintdir. Bu baglamda dogmatik dlslince kendi yarattigi a
priori 6nermelerle kendini savunur ve kendince aciklamalarda bulunur. Dogmatik oldugu

saptanan bir anIayls*, kendi dustncesini aciklamak icin kullandigi yontemle baska distince
sistemleri ve akimlarini da acgiklamaya gittiginden dolay! bir slire sonra bu akimi izleyenler,
hikmeti kendisinden menkul bir dinin Gyesi ve misyoneri olarak karsiniza gikarlar. Bilim bdyle
bir durumdan kurtulmak igin 19.yy’dan baslayarak belirgin bigcimde yeni kuramlar dogrulamak
icin kanitlar aramis, daha sonra bu yontemin yerine sinir kosullarini belirleyerek yanlislama ve
sinanabilme kavramlarini koymustur. Ozellikle bir konu hakkinda fikir yiritmekle, bilimsel
yontem kullanarak bir gergeklie yaklasmak cok farkli seylerdir. Doga bilimleri ile toplum
bilimleri arasinda ylzyilimizda yasanan en 6nemli kopukluk da budur. Doda bilimleri sinirlarini
daraltarak gergeklige yaklasirken onu bir kdseye sikistirir. Bu sikistirmada gercekligin higbir
zaman bilinemeyecek oldugunu da gayet iyi bilir. Amaci daha cok bilgi Gretmek olan doda
bilimleri, genel olarak durettigi bilgiyle sinadigi kuramlarin bir noktaya kadar da gecerli
oldugunu, yani yanlislanabilir oldugunu kabul eder. 19.yy sonunda kullanilan doda bilimleri
kuramlarinin gogu yanhslandi veya gecerli olduklari sinirlar daraltildi. Oysa 19.yy'da doda
bilimleriyle paralel ylriyen sosyal bilimler kendini bu gelisim zincirine dahil etmedi. Ginimiz
toplum bilimlerinin kuramsal gergevesinin doda bilimlerinin gelisimine ayak uyduramayisinin
temelinde sinanmaya olan genel bir karsi koyus bulunmaktadir.

Konumuz olan Kemalizmin kuramsal cercevesi, toplum bilimlerinin alaninda yer almaktadir.

Toplum bilimleri agisindan Kemalizmin pozitivist’, tarihsel materyalist ve determinist, oldugu
slirekli 6ne slrtlmustir. Kadro dergisi gevresi yéntem olarak diyalektigi ve Marksizmi
kullanarak Kemalizmi sistemlestirme cabasina girmistir. Yon Hareketi ise Kemalizmi Marksist
¢6ztmlemeler icin aracg olarak kullanmistir. Kemalizmin elestirel akilcl bir felsefesi oldugu ilk
defa Aydinlanma 1923 cgevresi tarafindan O6ne siurtlmuastir. Bu yodnde dislnce dretmek
amaciyla Aydinlanma 1923 dergisi cikarilmaya baslanmis, elestirel akilcihda vurgu yapan
makaleler yayinlanmigtir**,

Bu vurgulamalar hakkinda genclerden ve Kemalizme kosullanmadan bakan cgevrelerden gelen
olumlu tepkiler yaninda, Kemalizm ve sosyalizmi benzestirme gayretinde olanlar, elestirilerini
kapali kapilar ardinda sozli olarak iletmis, bu yonde yazili olarak bizlerin dislncelerine karsi
somut bir karsi cikista bulunmamistir. Bu suskunluk, Aydinlanma 1923 gevresinin genislemeye
baslamasi ve duslncesinin Universite gengligi arasinda yer bulmasinin ardindan Isgi Partisi
yayin organi Teori dergisinde gikan bir makaleyle bozulmustur.

1997 Aralik ayinda Teori'de yer alan elestiriler Gzerine Aydinlanma 1923 ¢evresi yazarlari kendi
ilgi alanlarindan baslayarak elestirileri yanitlama karari aldilar. Yazar arkadaslar dogrudan
makaledeki yanliglar Gzerinde durdular. Bu makale ise Kemalizmde bulunan elestirel akilcilik
ile dogrudan iligkili 6rnekler lizerine bir bastan kurma yapmakla gerekli cevabi verecedinden,
M.Ulusoy’a ve Kemalizmin elestirel akilci bir ideoloji olmadigini 6ne sirenlere de durup
dustnecekleri érnekler getirecektir. Burada kullanacagimiz bilim ydontemi Kemalizm hakkindaki
kuramsal yaklasimlari sinamak ve glritmek olacaktir. Bunun iginde yoruma gerek olmadan
yeni kurama ait varsayimlarimizi gézlemlerle destekleyecegiz.

Bu asamada verecedimiz 6rnekler bes grupta toplanabilir: Kemalizmin bilim anlayisi, tarih
anlayisi, ulus anlayisi, ekonomi anlayisi, demokrasi ve 6zgurlik anlayisi. Bu bes alan, bir



ideolojinin kuramsal ve pratik cercevede yerini saptamak icin simdilik yeterlidir.
Kemalizm ve Bilim Anlayisi

Kemalizmin 6nderinin bir asker olmasi, disinme ve dederlendirme tarzinin olusumunda en
onemli noktadir. Bilim adamlar gibi askerler de kuramlarini sinamalari igin oldukga uygun bir
ortama sahiptir. Bu 6zellikle savas iginde yetisen bir askerin dogal laboratuvara sahip olmasi
demektir. Cunkl askerlerin basarili olmalar icin bir stratejiye sahip olmalari gereklidir. Bu
stratejinin ekseni M.K Atatlrk’e gore bilim ve akildir. M.K. Atatlirk hayatinda sirekli tartisma
ve elestirel gbdzle dinyaya bakmayi 6nermistir. Bu konuda duslUncesi aciktir. “En biylk
gercekler ve ilerlemeler, diisiincelerin serbestce ortaya konmasi tartisiimasi ile ortaya cikar ve
yikselir.” Bu disince yapisinda disiplinli bir sistem olan orduda bile tecriibe ve liyakata verilen
6nemin yaninda kendiliginden is gérmenin zorunlulugunu séyle vurgular. “Her hareketin iyi ve
kétiu yanlarini aciga gikarmak igin kendi akil ve mantigini ¢alistirmayr ve sinama (zihni
muhakeme) ile is yapmayi aliskanlik haline getirmek genellikle kétli olmasa da, orduda Ust
makama gecgenlerin, henliz o makama gecmek icin yasi, deneyimi, ritbesi uygun
olmayanlardan genellikle daha genis, kapsamli, ve bilgili kavrayisa sahip bulunmalari kabul
edildiginden ast Ustiin emirettigi konularin 6ziine akil erdiremese de onu uygulamaya zorunlu
olmasi ordunun disiplin ruhunun temel geregidir... Komutan, subay, er yetistirmekte izlenecek
ilkelerin, uygulanacak gérgl sekillerinin yapilacak egitimlerin amaci, kendiliginden is gérme
yetenedinin olusmasina bagl bulmakta siphe ve duraksamaya yer yoktur.” Burada yetisecek
kumandanlardan bekledidgi yapilacak islerde verilen emirlerin gergekgiligi ile sinirhdir.
“Komutanlar emir vermis olmak icin emir vermezler. Gerekli ve uygulanmasi mimkin olan
konularda emrederler ve emir verirken, kendini o emri yerine getirecek olanin yerine koymak
ve emirin nasil yerine getirilecedini ve uygulanacagini disinmesi ve bilmesi gereklidir.” Bunun
yaninda yapilacak islerde yanlisi kabul etme erdemini éver ve insanlarin namuslu olmadan
bunu yapamayacadina inanir. “Simdiye kadar yapilmis bulunan yanlislarin en bliyigi 6zellikle
girisim sahiplerimizin, aydinlarimizin ve ézellikle bilginlerimizin enblylk gidnahi namuslu
olmamaktir. Ulusun karsisinda namuslu olmak, namuslu hareket etmek gereklidir. Ulusu
aldatmayacadiz. Ulusa daima ve daima gercedi sbyleyecegiz. Belki yanlis yapariz. Gergek
zannederiz. Fakat ulus dizeltsin! Kendimizi kimsenin Ustiinde gérmedge hakkimiz yoktur...”
sozleri sinanmaya acikhdinin kanitidir. Bunu yapabilecek kadrolarda aradigi 6zellik bilim ve akil
yanlisi olmaktir. “Benim ve hepimizin disinmeye zorunlu oldugumuz sey gercekten bu
memleketi ve ulusu kurtarabilecek beyinlerin, vatanseverlerin bir araya gelmesini saglamaktan
ibarettir. Bu erdemlere sahip bulunan insanlar her nerede ise ve her ne ise onlari bulmak ve
ulusun alin yazisinin ¢izilecegi meclisin icine koymak gereklidir. Akil, bilim, deneyim hareketin
yoéndnin saptanmasinda egemen olmalidir. Maddi ve kékli adimlar atmak zorundayiz.” Tim
bunlarin yaninda M.K. Atatlirk kendi adzindan zaferini” Yurdumuzun en bakimli, en sirin,
englizel yerlerini (c¢bucuk yil kirli ayaklariyla cigneyen dismani maglup eden zaferin sirri
nerededir; bilir misiniz? Ordularin sevk ve ybénetiminde bilim ve teknik ilkelerini yol gdsterici
kabul etmektir. " diye agiklamaktadir. Pekala, yol gosterici bilim ve teknik anlayisi nedir? M.K.
Atatlirk hangi bilimsel anlayisi izleyerek zaferlerini elde eder. Bunun en acgik kaniti yoruma bile
gerek kalmadan Nutuk’ta bulunmaktadir. M.K. Atatlrk’in cephe savas teorisine getirdigi
elestiriler sasirticidir. Bunlardan en tipik olani Sakarya Savasi’'nda gecmektedir “Disman
ordusunun cephemize temas ederek sol cenahimizda ihata edecedine hitkiim vermistik. Tedbir
ve tertibatimizi kemali cesaretle bu noktai nazardan aldirdim. Vakayi, isabetimizi gdésterdi.
Disman ordusu, 23 Agustos 1921’ de ciddi olarak cephemize temas ve taaruza basladi Bircok
kanl ve buhranli safhalar ve dalgalar oldu Diisman ordusunun faik gruplari, hatti midafamizin
bircok parcalarini kirdilar. Bu ilerleyen disman aksaminin karsisinda kuvvetlerimizi yetistirdik
Meydan muharebesi, 100 kilometrelik cephe (zerinde cereyan ediyordu. Sol cenahimi
Ankaranin elli kilometre kadar cenubuna cekilmisti. Ordumuzun cephesi garba iken cenuba
doéndl, arkasi Ankaraya iken simale verildi. Tebdili cephe edilmis oldu. Bunda hicbir beis
gormedik. Hatti miidafaalarimiz kisim kisim kiriliyordu. Fakat her kirilan kisim
enyakin bir mesafede yeniden tesis ediliyordu. Hatti miidafaya cok rapti iimit etmek
ve onun kirilmasiyla, ordunun biiyiikliigii ile miitenasip, uzun mesafe geriye cekilmek
nazariyesini kirmak icin memleket miidafaasini yeni bir bicimde ifade ve bu ifademde
israr ve siddet gostermeyi faydali ve miiessir buldum. Dedim ki, "Hatti midafaa yoktur,
sathi midarfha vardir. O satih bdtin vatandir. Vatanin her karis topradi, vatandasin kaniyla
Islanmadikga terk olunamaz. Onun icin kiiclik, blyik her ciziitam, ilk durabildigi noktada,




tekrar dismana karsi cephe teskil edip muharebeye devam eder. Yanindaki cizitamin
¢ekilmeye mecbur oldugunu géren clzitamlar, ona tabi olamaz. Bulundugu mevzide nihayete

kadar sebat ve mukavamate mecburdur*™™™ .” Bu metinde bulunan “uzun mesafe geriye
cekilmek nazariyesini kirmak” H.V. Velidedeoglu tarafindan “cok gerilere cekilmek kuramini
curitmek”olarak glinimuiz Turkgesine aktariimistir. Bir kuramin c¢ardttlmesi belki de bir Tark
tarafindan ilk defa ifade edilmisti. Bu metinde M.K. Atatlrk, cok acik bir bicimde bir genel
kuramin basarisiziginda onu clritmek amaciyla ortaya yeni bir kuram koymaktadir. Yeni
kuram savas meydaninda yanlislanan eski kuramin yerine gegecek ve ¢ok kisa zamanda
sinanacaktir. Burada sorun, sorunu ¢dzecek kuram, kuramin sinanip eski kuramin guritidlmesi
asamalarinin gercgeklestigi gortlmektedir. Burada so6zl edilen yontem ne pozitivizm, ne
diyalektik materyalizm, ne de determinizmdir. Kuramin sinanma ile dogrulanmasi dedgil,
gurdtilmesi s6z konusudur. Bu disince K. Popper’in elestirel akilcl ydnteminde ilk defa 1935'te
belirmektedir . N.Bozkurt eserinde K. Popper'in Logik der Forschung’da yanlslama ile ilgili
olarak “Eger pozitivist yanilgidan kacinmak istiyorsak deneysel bilim alaninda da
dogrulanamayan d&nermelerin varligini kabul etmemize olanak veren bir 6lgit secmek
zorundayiz... Bu didslnceler, sinir ¢ekme 6lgltli olarak alinan bir seyin, bir sistemin
dogrulanabilir degil yanlislanabilir oldugunu telkin ediyor.” dedigini yazmaktadir. Dodaldir ki
1921’de gergeklesen bir savasin kuramcisinin 1927'de yazdigi Nutuk, bu dlslince sisteminden
Once ortaya konmus bir metindir.

Mustafa Kemal'in bu disiince sistemine ulasmasinda etkili olan egitimi ve okumaya olan
disktnlugadar. Karlsbad’da okudugu kitaplardan birinden aldigi notlari aktaran Afet Inan
“Tutucu degilim, ciinkii eskimis, kiriimis bir alemi saklayamam, devrimci degilim
ciinkii hosuma gitmeyen ve yalniz basina dedisen bir alemde hicbirseyi degistirmeye
giiciim yetmez, Sosyalist degilim degisikligi 6nceden goremem ve sosyalizmin ikinci
safdilligi kisi kendini etkili zanneder, Iliciinciisii ise sosyalizmin projelerini
diizensizlige gétiiriir ve tesadiife bir diizen verecegini iddia eden hi¢ bir adam olmaz
ki bir etkiye acik olmasin. Bazi kelimelerin etkileri daima diisiindiiklerinden baska
tiirlii sekil ahr.” dedigini yazmakta, “Bunlari, Mustafa Kemal’den kendi hatira yazilarindan
ornek olarak verdim. Kendisi sonralari bu zamanda ki hayatindan s6zederken hem kitaplardan
hem yasamdan aldigi bilgileri elestirerek anlatirdi. demektedir. Bu dlslncelerden etkilenen
M.K. Atatlirk ayni dénemde Marx’1 da elestiren Le Capital adli eseri de okudugunu Karlsbad
Hatiralarina yazmistir. Bu etkilenmeyi “Tesadlife diizen verecedini zanneden hicbir adam olmaz
ki bir etkiye acik olmasin” yillar sonra “En uzakta zannetigimiz bir olayin bize birgiin etki edip
etmeyecedini bilemeyiz” diyerek tekrar etmektedir. Bu dislince de, M.K. Atatlirk’lin belirgin
bicimde herseyin belirlenebilecedi anlayisina karsi da elestirel akila yakinhdini géstermektedir.

M.K. Atatlrk’in savaslarda edindigi bilime ve akila dayali olma dislncesi, pozitivizm veya
tarihsel materyalizm olarak yorumlanmaktadir. Oysa gorildagu gibi gliritmeyi yontem olarak
benimserken ¢lruttiiga teori, mevzii ve siper savasi teorisidir. Bu teoriyi ortaya koyanin askeri
teorilerini Marx’1 ile ayni yéntemi kullanan Prusyali Clausewitz’dir. I. Dinya Savasi’‘nda
Clausewitz ekolunden olan Avrupa ordularina karsi askeri olarak genis alanlari kontrolu altinda
tutan hareketli birlikler ilk defa Anadolu’da ortaya cikmistir. Ustelik bu ordular ulusal yayilmaci
degdil savunmaci ordulardir ve yanhsladiklari teori Avrupa merkezlidir. M.K. Atattrk igin bilim
evrensel, ¢ozim yereldir. Bu nedenle bilim anlayisi da bundan gayri dedildir. Bunun en belirgin
oldugu 22 Eylll 1924'te Samsun’da 6gretmenlere yaptigi konusmasinda gorilar. M.K. Atatlrk
“Dinyada hersey icin maddiyat icin, maneviyat icin hayatta basari icin en gercek yol gésterici
bilimdir, tekniktir, bilim ve teknidin disinda yol gésterici aramak gaflettir, cehallettir, delalettir.
Yalniz bilim ve teknigin yasadigimiz her dakikada evrelerinin gelisimini kavramak ve
ilerlemelerini zamaninda izlemek zorunludur. Bin ikibin, binlerce yil 6nceki bilim ve teknik
dilinin koydudgu kurallari, su kadar bin yil sonra aynen uygulamaya kalkismak elbette bilim ve
teknik icinde bulunmak degildir.” demektedir. Burada kullandidi “hayatta basari icin en gercek
yol gdsterici bilimdir, tekniktir” sbzlerinin Comte pozitivizmine delalet ettigi 6ne surilmistar.
Metinin tamami g6z 6nine alindidinda bilim, pozitivizmdeki gibi gergegin ta kendisi dedgil,
gercege gotiiren bir yol gostericidir. Burada gergeklik daha kesfedilememis bir gercekliktir.
Zaten pozitivizmin dogrulama mantidi ile de zitlasan anlayisin bu yéndeki 6nerisi “Yalniz bilim
ve teknigin yasadigimiz her dakikada evrelerinin gelisimini kavramak ve ilerlemelerini
zamaninda izlemek zorunludur.” sdzleriyle de belirginlesir. Ilerleme ise ginimuizde herhalde
pozitivizmin, determinizmin veya diyalektik materyalizmin yéntemlerini izlemek degildir. M.K.



Atatirk yasam pratiginden cikarttigi kisisel kuraminda yanlislarini bu yéntemle terk etmistir.
Burada bilimin mutlak ve herseyi bildigini ve duraganhgini kabul etmez. Bu anlayisi, okudugu
ve her sayfasina notlar distigid 5 cilt 1000 sf'lik Cihan Tarihinin Umumi Hatlari adli kitabin
icine insanhdin evrimi ile ilgili “Ilk insanlarin fosilleri azdir, birgok bosluklari doldurmak
lazimdir... Insanlar hakkinda bugiinklii malumat yakinda bileceklerimize gére hictir” diye tekrar
etmektedir. Cunkl M.K. Atatlrk “Gozlerimizi kapayip tek basimiza yasadigimizi diisiinemeyiz.
Memleketimizi bir ¢ember icine alip dinya ile ilgisiz yasayamayiz... Tam tersine ylukselmis,
ilerlemis, uygar bir ulus olarak uygarlik diizeyinin lizerinde yasayacadiz. Bu yasam ancak bilim
ve teknik ile olur. Bilim ve teknik nerede ise ordan alacagiz ve her ulus bireyinin kafasina
koyacagdiz. Bilim ve teknik igin kayit ve sart yoktur. Ben, manevi miras olarak hi¢ bir ayet,
hicbir dogma, hic bir donmus ve kaliplasmis kural birakmiyorum. Benim manevi mirasim bilim
ve akildir. Benden sonrakiler, bizim asmak zorunda oldugumuz cetin ve kokli zorluklar
karsisinda, belki amacglar tamamen ulasamadigimizi, fakat asla édin vermedigimizi, akil ve
bilimi rehber edindigimiz onaylayacaklardir. Zaman hizla ilerliyor, uluslarin, toplumlarin,
bireylerin mutluluk ve mutsuzluk anlayislari bile degisiyor. Béyle bir diinyada, asla
dedismeyecek yargilar getirdigini éne sirmek, aklin ve bilimin gelisimini reddetmek olur.
Benim Tirk ulusu icin yapmak istediklerim ve basarmaya calistiklarim ortadadir. Benden sonra
beni beni benimsemek isteyenler, bu temel eksen (zerinde akil ve bilimin rehberligini kabul
ederlerse, manevi mirascilarim olurlar.” sézleriyle Kemalizmin bilim anlayisini vurgulamaktadir.
Bu noktada Kemalizmin &6nderinin bilim anlayisi aciklikla elestirel akilcilikla 6rtiismektedir.
Diger tezlerin sahiplerinin olasilikla doga bilimlerindeki gelisme ve yontemlerden uzak olmasi,
bilimin sorun ¢6ézmek icin kullaniminin ne anlama geldiginden habersiz olduklarini
gbéstermektedir.

Kemalizm ve Tarih Anlayisi

Kemalizmin hayata gegirilisi ve Aydinlanma 1923 devrimi asamalarinda M.K.Atatlrk bir tarih
anlayisina sahiptir. Bu anlayisi sergilerken de M.K. Atatirk’in elestirel akilciligi benimsedidi,
marksist tarih anlayisini (Tarihsiciligi) disladigi goralar. Bunu belirlerlerken de tarihin anlamini
veya tarihin verdigi gorevi dedil, bunun yerine “Insanlarin tarihten alabilecekleri 6nemli dikkat
ve uyanis dersleri; bence devletlerin genellikle siyasi kurumlarn kurmalarinda, bu kurumlarin
esaslarini dedistirmede ve bunlarin dagilmalarini ve yok olmalarinda etkili olmus olan
sebeplerin ve etkenlerin incelenmesinden (ortaya) c¢ikan sonuclar olmaldir. sodzleriyle K.R.
Popper’in * Hangi sorunlarimiz en acil sorunlardir, Bunlar nasil ortaya ciktilar” sorularina vurgu
yapmaktadir. Benzer bir yorumu yapan Afetinan -"Tidrk Tarih Kurumunda ilk c¢alismalar
“Tlrklerin Medeniyete Hizmetleri” sorununu incelemek icin ele alinmisti. Atatirk’iin bunun icin
bize verdigi talimat sudur: “Her kavmin siyasi ve askeri tarihi, temel sorunlari
olusturursa da, asil uygarlik kurumlarini ayrintilari ile incelenmesi ve bilinmesi
gereklidir.” demis, bir plan dahilinde calisiimasini istemistir. Gercekten tarih arastirmalari
artik siyasi ve askeri sorunlarin ¢ercevesini ¢coktan asmis bulunuyor. Modern tarih anlayisinda
bitiin kurumlarin incelenmesi gerekiyor. Atatirk’in yillar 6nce bize verdigi fikir, bugiinkd ileri
gorisli tarihgilerin kabul etmeye dogru gittikleri ilkelerin timiini icine almaktadir. Béylelikle
tarih icinde de ulusun gerek toplumsal ve gerekse bireysel calismalari bitin ayrintilariyla
bilinmis olacaktir. Bunda pek dogaldir ki, ele gecen ve bulunabilen belgelere gére yazmak
temeldir. tarihin siyasi ve askeri cergevenin disina, uygarlidin gelisimine tasimaktadir. Bunu
yaparken de “Tarih, bugiinki kurumlarin aslini inceleyerek, onlari iyice anlamak firsatini verir.
Bu inceleme en yakin diinimizden basliyarak, mimkin oldugu kadar gerilere giderek yapilir.
Cdnkd asil o zaman olaylarin derin sebepleri anlasilabilir. Fakat suna dikkat etmek yerinde olur
ki gecmisin bugiinii anlatmasindan ziyade, buglinkii durum gecmisi daha iyi aciklar” cagdas
yerbilimlerinin tarih anlayisini sergileyen “hal mazininin anahtaridir” sézlerini sdyleyen
J.Hutton’un bir-6rneklilik bastan kurmasina toplum bilim tarihinde vurgu yapmaktadir.
Kemalizmin bu tarih anlayisini uygulamak amaciyla yazilan sinirh sayida basilmis, Tlrk
Tarihi’'nin Ana Hatlan kitabinda**** ™ Tarih, insan topluluklarinin zaman ve mekan kaydiyla,
gercek olarak, hayatini kdltirind, inceleyen ve ileten bir bilimdir... Tarih gbrevinin yerine
getirilmesinde muhtag oldugu bilgiyi saglamak icin hemen her bilim ve teknikten yararlanmak
zorundadir. Ozellikle jeolojiye, antropolojiye, paleontoloji ve arkeolojiye, filolojiye, etnolojiye,
sosyolojiye doga bilimlerine muhtac oldugu gibi cografya ile yanyana yirtime ye zorunludur."
denilmektedir. “Bu kitap nicin yazildi? baslikli bélimde ise “Bu deneyim ile gereksinim
duydugumuz o biylik ulusal tarihi yazdigimizi 6ne strmiiyoruz, yalniz bu konuda ¢alisacaklara



genel bir yén ve hedef gésteriyoruz.... Evrenin olusumuna, insanin ortaya cikisina ve insan
yasaminin tarihi devirlerden o6nceki gecmisine ait yakin zamana kadar ilgi goéren yanlis
degerlendirmelerin o6niine gecmektir. Yahudilerin kutsal saydi§i efsanelerden cikan bu
gérisler kaynaklarin elestirisi ile son zamanlarin bilimsel buluslariyla artik tamamen degerini
yitirmistir. Elestirel tarihe ve doga bilimlerine dayanilarak kurulan varsayimlar elbette
Sifritekvin haberlerinden daha bilimseldir. diyen yazarlar, tarihle ilgili bilimlerin igine iktisad ve
iktisadi tarih anlayisini koymamalari dikkat gekicidir. Eksenini belirlerken merkeze insani dedil
batln bir dinyanin yerbilimsel tarihini koyarken, Elestirel tarih ve doga bilimlerini bir araya
getirme cabasi dodal olarak tarihsel materyalizmle hicbir sekilde ilintili degildir.

Kemalizm ve Ulus anlayisi

Kemalizmin elestirel akilci bir ulus anlayisinin 6éne sirmek kimilerine ilging gelebilir. Clnkul
Popper Acgik Toplum Dismanlari'nda Fichte, Hegel ve Herder’in ulusculugunun, agik toplum
dismani oldugunu gostermektedir.. Anilan ulusculuklarin ortak noktasini fasizme yaptiklar
hizmet olarak goren ve sinir kosullarini boyle belirleyen Popper, irka ve yayillmaci ulusguluga
dayali ulusal devletlerinde totaliter olduklari disincesindedir. Bu distnce de irka dayal
olmayan ve barisgl bir ulusguluk anlayisi olan Kemalizm ile dértismemektedir. Bu konuda M.K.
Atatlirk’iin ulusguluk anlayisi olduk¢a sadedir ve Kemalizmin ulusculuk anlayisini “Ortak ulusal
disiincenin, ahlakin, duygunun heyecanin, ani ve geleneklerin kisilerde olusmasi ve
koklesmesini saglayan ortak gecmisin, birlikte yapilmis tarihin, vicdanlari ve zihinleri dogrudan
dogruya birlestiren ortak dilin uluslarin ortaya cikmasinda en 6nemli etkenler oldugunu
kaydettikten sonra, ulus hakkinda, ikinci derece unsurlari dikkate almayarak, mimkin oldugu
kadar her ulusa uyabilecek bir tanimi ele alalim.

* Zengin bir anilar mirasina sahip bulunan
* Beraber yasamak konusunda ortak arzu ve istekte icten olan

* Sahip olunan mirasi korunmasina beraber devam etmek Ozelinde iradeleri ortak olan
insanlarin birlesmesinden meydana gelen topluma Ulus adi verilir. diyerek ortaya koymaktadir.
Bu ulusculuk anlayisi yayllmacilia da karsi yeni bir konum belirler "Tarih, birtakim hayali
amaclarla, baslarindaki hikimdarlarin, hirsh politikacilarin aracisi durumuna didsen istilaci
ordularin, istilaci uluslarin basina gelen bu c¢esit feci sonuclarla doludur.” . Bu konumun Gzerine
insaa edilen diger anlayislar da evrensel bir barisin kosullarini ve bunun iginde ulusun yerini
yeniden tanimlamaktadir "Ulusumuzun hedefi, ulusumuzun Ulkisi bitin dinyada tam anlami
ile uygar bir sosyal toplum olmaktir. Bilirsiniz ki, diinyada her kavmin varligi, degeri, 6zgiirliik
ve bagimsizlik hakki, sahip oldugu ve yapacadi uygar eserlerlerle uyumludur. Uygar eserler
olusturmak yeteneginden yoksun bulunan kavimler &6zglirliiklerinden ve badimsizliklarindan
yoksun birakilmaya mahkumdurlar. Insanhk tarihi bastan basa bu dedigimi onaylamaktadir.
Uygarhk yolunda ylriimek ve basarili olmak, yasamin kosuludur. Bu yol (izerinde
duraksayanlar ya da bu yol (zerinde ileri degil geri bakmak cahilligi ve tedbirsizliginde
bulunanlar, uygarhigin coskun seli altinda bogulmaya mahkumdurlar. Uygarlik yolunda basari
yenilesmeye baglidir. Sosyal yasamda, ekonomik yasamda, bilim ve teknik alaninda basarili
olmak icin tek gelisme ve ilerleme yolu budur. Yasama ve gecime egemen olan kurallarin
zamanla degisme, gelisme ve yenilenmesi zorunludur. Uygarhidin buluslarinin, teknigin
harikalarinin, dinyayi degisiklikten degisiklige ugrattigi bu zamanda, ylzyillik kéhne kafa
yapisiyla, gecmise baglilikla varligin korunmasi olanakli degildir. Bilim ve teknigi kendine
rehber edinerek, gegmisin kéhne goérislerinden uzaklasmayi évmektedir. Bu dlsiincenin sahibi
M.K. Atatlrk bir ulus icin savasmanin kosullarini da belirlerken “Savastan tamamen kacinmak
olasi midir? ya da savasa katilmayi ertelemek olasi miydi? Bunlar disinilmeye degerdir.
Savasa girdikten sonra yoénetim acisindan yapilan hatalar ¢coktur. Bir ulusun kendi glicli kendi
yasamini ve varligini savunmak icindir. Fakat kendi varligini unutup da gicini herhangi bir
yabanci amac igin kullanmak kesinlikle dogru degildir. artik baska uluslarin topraklarinda gézu
olmayan bir anlayisi “yurtta baris, diinyada baris” sdzleriyle ilan ediyordu. Bu 6yle bir anlayisti
ki, kendi topraklarinda o6len yabanci askerlerin mezarlarinin basina Gelibolu Yarimadasi‘nda
diktigi anitta kendisine dlismanca bir saldirida bulunan askerleri kendi evladi saymaktaydi.
J.Keegan Savas Tarihi kitabinda “Birinci Diinya savasinda yenilgiye ugramis llkelerin hepsinde
paramiliter partiler ortaya cikmaya baslamisti. Yalnizca Tiirkiye’de durum farklydi. Mittefik



devietler Ortadogu’ya yayilmis Osmanli Imparatorlugu’nu dadittiktan sonra Tlrklerin
anavatanini yaratan kurtarici Atatirk ilk kez savasgi ruhuna sahip olan ulusunu ihmli gérise
déndirmeyi basardi” satirlariyla Kemalist 6nderin ileri stirdiigimiz barisciidini onaylamaktadir.
Goruldigl gibi M.K. Atatlrk anilan noktalarda Popper gibi Hegel, Fichte ve Herdel’in
Avrupamerkezli ulusguluk kuramlarina da yasam pratiginden aldigi derslerle kokli bir karsi
cikista bulunmaktadir. Hatta Popper tarafindan acik toplum dismani goérilen ulus anlayisinin
sinir kosullarinin yeniden belirlenmesini gindeme getirmektedir. Kisacasi Kemalist ulusguluk
Popper’in bir turli goremedigi beyaz kazlarin igindeki siyah kazdir. Dogaldir ki bu gérememe
Tiurk aydininin 1943’e kadar ve daha sonrasinda da Aydinlanma 1923 Devrimi ve Kemalizmi
uluslararasi bilim gevrelerinde sistemli olarak agiklayamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Kemalizm ve Ekonomi Anlayisi

Kemalizmin ideoloji olmadidini iddia edenler, bir ekonomik sistemi olmayisini 6éne slrerler.
Kimisine gbre Atatirk tam serbest piyasa yanlisi kapitalist, kimine gore de devlet sosyalizmini
benimsemis bir 6nderdi. M. K. Atatlirk ekonomiye bakarken onu teknik bir konu olarak
ideolojisine yerlestirir. Kisaca "Ekonomik teskilat, teknik temeller (zerine yerleserek
ylikseldikce yurdun verimi daha c¢ok artmis olacaktir. derken bunun teknik bir konu oldugunu
isaret eder. Onun icin bati uygarhdinin referanslari 6nemlidir, ama tam anlamiyla uygulanmasi
mimkin olmayan oneriler sunmaktadir. O'na goére Tirkiye batidan aldiklari yaninda onda
gordugu catisan kavramlari kabul etmemektedir. “Biz bati uygarlidini bir taklitcilik yapalim diye
almiyoruz. Onda iyi olarak gérdiiklerimizi, kendi blinyemize uygun gérdigimiz icin dinya
uygarlik seviyesi icinde benimsiyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti, halkin ayri ayri siniflardan olustugu
degil ve fakat kisisel ve sosyal yasam icin is bélimiine gére ¢esitli meslek erbabina ayrilmis bir
toplum olarak dlsiinmek temel esastir. Ciftciler, kiiciik sanayici ve esnaf isgi, serbest meslek
sahibi, sanayici ve tidccar, Tirk toplumunu olusturan baslica calisma gruplaridir. Bunlarin
herbirinin ¢alismasi, digerinin ve bltin toplumun yasam ve mutlulugu icin zorunludur. Bu
esaslarla hedef aldigi amac; sinif miicadelesi yerine sosyal dlizen ve dayanismayi kurmak ve
biribirini bozmayacak bicimde cikarlarda uyum saglamaktir”.

Sinif gatismasina dayal bir kalkinmanin imkansizligini géren M.K. Atatlrk igin “Ekonomi
islerinde devletin ilgisi, dogrudan yapicilik oldugu kadar ézel girisimi tesvik ve yapilanlari
diuzenleme ve kontrol da etmektir.” ekonomik kalkinmanin sinirlan belirlenmektedir. Bu,
bireysel girisimciligi sinirlamayan bir devletgilik anlayisinin pargasidir. M.K. Atatlrk’iin demek
istedigi cok aciktir: “Bizim izledigimiz devletcilik, bireysel calisma ve etkinlik esas tutulmakia
birlikte mimkiin oldugu kadar az zaman icinde ulusu esenlige ve yurdu bayindirlida eristirmek
icin ulusun genel ve yliksek cikarlarinin gerektirdigi islerde ézellikle ekonomik sahada devleti
eylemli olarak ilgilendirmektedir.”. En dnemlisi devlet, bireysel cikarlarin ulusu tehdit etmesine
engel olan kurumdur. Tekellesmeye, zayiflarla glglilerin ayni arenada bulunmasina karsi
cikmaktadir. Bu devletgilik anlayisinin referanslari ise belirlenirken “Tirkiye’nin uyguladigi
Devletcilik sistemi 19 ylzyildan beri sosyalist kuramcilari ileri sdrdlkleri disincelerden
alinarak uygulanmis (terciime edilmis) bir sistem degildir. Bu, Tirkiye’'nin gereksinimlerinden
dogmus Tiirkiye'ye has bir sistemdir. Devletciligin bizce anlami sudur; Bireylerin 6zel girisimleri
ve calismalarini esas tutmak, fakat blylk bir ulusun biitiin gereksinimlerini ve bir ¢ok seylerin
yapilmadigini géz éniinde tutarak, memleketin ekonomisini devletin eline almak. Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti, Tirk vataninda yizyillardan beri bireysel ve 6zel girisimlerle yapilamamis
olan seyleri bir an énce yapmak istedi ve basarili oldu. Bizim takip ettigimiz yol gérildiglu gibi
liberalizmden baska bir sistemdir. diyerek diger ideolojilerle baglari kopartilr.

Kemalizme goére devletin ekonomideki roli muidahalecidir. Liberalizm ve kapitalizmin vahsi
yorumlari kadar bireylerin girisim hakkini sinirlayan kollektivist sosyalist modellere de karsidir.
Burada da etkin olan yasam pratigidir. Ekonomik faaliyetler ulusu esenlige gikarmak ve yurdu
kalkindirmak igin teknik bir faaliyetler batinadidr. Bu anlamda bir toplum mihendisligi
yaklasimi ortadadir ve Popper’in goruisleri ile paralellik gérilmektedir. Popper su sorular acik
yureklilikle sorarken M.K. Atatlrk’an verdigi cevaplarla ayni noktada bulunmaktadir. Popper,
Marks’in elestirilerini dinleyip piyasay! ortadan kaldirip toplumsal bir devrim mi yapacadiz, ya
da serbest piyasada saglanacak yararlar lizerinde durarak 6zgir bir piyasanin tim taraflara en
ylksek yarari saglayacak dizginlenmemis bir kapitalist diizeni savunanlara mi hak verecegiz?
diye sormaktadir. Bunun cevabi olarak “ Bana d&yle geliyor ki Marxin betimledigi



dizginlenmemis kapitalist dilzenin adaletsizligi ve insanhk disihigi su gétirmez...” diyerek,
kitabinda devletin 6zgurligl baskalarinin 6zgirligu ile sinirlamasi gibi baskalarinin ekonomik
cikarlarinin devletin korumasini, devletin gigliye karsi tim toplumun koruyacak anlamda
ekonomiye ve pazara mildahale etmesini 6énermektedir. Buna “dizginlenmemis kapitalizm
yerine ekonomik araya girme dlizeninin hakim olmasi” demektedir. Bu midahaleci ekonomi ve
devlet anlayisini M.K. Atattrk’in meclisi agmak igin yaptigi 1.10.1937'de besinci donem Uglincu
toplanma yili acis konusmasinda goérulur.

“Bir ulusa bagimsiz kimlik ve deder veren siyasi varlik mekanizmasinda, devlet, dlslince ve
ekonomik yasam birbirlerine bagli ve uyumludur; okadarki bu organlar birbirine uyarak
calistirlmazsa hidkimet makinasinin motor gicli bosa harcanmis olur, ondan beklenen verim
elde edilemez: Onun icindir ki bir ulusun kiltir seviyesi (ic alanda devlet, diisiince ve ekonomi
alanindaki basarilarinin verimli sonuglariyla élgilir.” Bu s6zlerin ardindan toprak reformu, dis
ticarette denge, endistride planlama, ekonomik kalkinma igin bireyin glgledirilmesi, yurdun
imari ve demiryolu politikasi Gzerinde konusur. Bu konusmanin sonuna dogru soyledigi* Blyik
davamiz en uygar, en kalkinmis ulus olarak varligimizi yiikseltmektir. Bu yanliz kurumlarinda
degil, dusincelerinde kékli bir devrim yapmis olan blylk Tirk ulusunun dinamik idealidir. Bu
ideali en kisa zamanda basarmak icin dislnce ve hareketi birlikte ylritmek zorundayiz...
memleketin blyiik kalkinma savasinin ve yeni catisinin istedigi teknik elemanlarn yetistirmek
memleket davalarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak kusaktan kusada yasatacak birey ve
kurumlarni yaratmak...”s6zlerinin ardindan 7 gliin sonra 8.10.1937'de Basbakan C.Bayar TBMM
kursdslinden “Her zaman ve her iste isabet, sasmayan karakteri oldugunu denemelerimizde de
bildigimiz Lider’in bir bitin diye belirtigi ekonomik islerden séz edecedim” diyerek yukaridaki
girise (59) atif yapar. “Lider’in ekonomik islerde parolasi en ileri teknikle en verimli sekilde
calisiimasidir. Lider bunu bize bircok yerlerde rasyonellesme kelimesiyle belirtmistir.™ dedikten
sonra M.K. Atatlrk’ln yaptidi agis konusmasindaki konulari agarak slrdirir. Bunlardan en
dikkat ceken saptama M.K. Atatlrk programi dinlerken soyledigi “Kemalist rejim, miilkiyet,
kisisel is ve calismanin dederini, ekonomik politikasinin temeli olarak ele almaktadir. Kemalist
yonetim ekonomiyi bir teknik diye kabul etmektedir. Fakat Kemalist yoénetim, ulusal cikara
uymayan, sdrekli bir kisisel ¢ikar kabul etmemektedir ve etmeyecektir. “ sdzleridir. Bu sbzler
ekonomi de bireyin yerini belirlerken devletin ekonomik araya girmesini de “Piyasalara kesin
gereksinim olmadikca miidahale etmemek ve basi bos ta birakmamak “sézleriyle onaylamaktir.

Kemalist rejimin liderinin de onayladigi ekonomik anlayisinda “Birey tarafindan yapilabilecek
islerin bireylerce yapilmasini koruyarak tesvik edecediz. Bu amagla sanayi tesvik politikamiza
devam edecediz. Fakat bireysel emek veya sermayenin bugiin yetmedigi ve giremedidi islerde,
ulusal korunmanin gerektirdigi konularda, ulusal givenligi ve genel cikarlari saglamak, bireysel
emek ve sermayenin blyidmesini kolaylastirmak icin devlet isin basina gececektir. Bu yénden
Kemalist yénetimin karakteri, yapici ve yaptirici olmasi ve bazi memleketlerde oldugu gibi
varolan gesitli siniflarin gikarlari arasindaki carpismalari uzlastirma degil genel ve bireysel
¢ikara hizmet amaci gitmesidir. Temeli, Tirk ulusunun genel ¢ikari; Tlrkiyenin yetenekleri ve
olanaklari ile uyumlu bir ulusal ekonominin bltindyle glclendirilmesi, Tirk vataninda dogup
buytmesi ulusal dlkidir. Baskan’in bize verdigi emir ve ideoloji budur.ile sosyalist bir iz
bulmak icin bayadi ugrasmak gerekirken, elestirel akil yanhsi bir egilim bulmak igin yoruma bile
gereksinim yoktur. Igisleri Bakani Sikri Kaya’nin konusmasina verilen 6érnede karsi yukarida
M.K.Atatlrk’in  yaptigi meclis agis konusmasini adim adim izleyerek programa alan
Basbakan’in (53,54,55,56) numarali referanslarla uyum icinde olan “Kemalist” ekonomi anlayisi
herhalde S. Kaya’dan daha belirleyicidir.

Kemalizmin Demokrasi ve Ozgiirliik Anlayisi

Kemalizmin tim anilan dusincelerin yaninda 6zglrlidge ve demokrasiye bakisi cok belirgindir.
Kemalizm’e gore “Bireyin birinci hakki dodal yeteneklerini, serbestce, gelistirmesidir” Ayni
zamanda bireysel 6zgurlik mutlak olamaz. Digerlerinin ortak c¢ikar bireysel 6zgurligu sinirlar.
Ozgurliikk baskasina zarar vermeyecek her tiirlii tasarrufta bulunmaktir. Bireysel 6zgirlige sinir
olarak baskalarinin 6zgilrlik sinirini goésterir. Medeni Bilgiler kitabinda Hirriyet bahsinde
bulunan bu disincelerin benzeri “Sinirsiz 6zglirliik kuvvetli adamin zayifi itip kakmaya ve onun
Ozglirligini elinden almaya é6zglr oldugu anlamina gelir. Devletin 6zglrligl sinirlamasini
istememiz bundandir, herkesin 6zgiirlligii yasalar tarafindan korunsun diyedir.. Hic kimse



baskalarinin merhametine kalmis olmamali, herkes devlet tarafindan korunmak hakkina
sahiptir” K. Popper tarafindan Agik Toplum Dismanlari’'nda tekrarlanmaktadir.

Medeni Bilgiler kitabinda Atatlirk’in elyazilarinda ne determinist, ne diyalektik materyalist, ne
pozitivist ne de vahsi liberal bir vurgu bulunmaktadir. Ustiine Ustlik M. K. Atatiirk Medeni
Bilgiler kitabinin hazirlanmasi sirasinda demokrasiyle ilgili kissimda demokrasi ilkesinin belirgin
niteliklerini de siralamaktadir. “"a) Demokrasi 6ziyle siyasi bir gérinimdedir. Demokrasi bir
sosyal ayrim veya ekonomik bir 6rglit dedildir. Demokrasi maddi refah sorunu dedildir. Boyle
bir kuram, vatandaslarin siyasi 6zglrliik gereksinimini uyutmayi amaclar. Bizim bildigimiz
demokrasi siyasaldir, onun hedefi ulusu idare edenler (izerindeki kontrolu sayesinde siyasi
Ozglirligi saglamaktir. b) Demokrasinin birinci 6zelligi ile ortak 6z itibariyla ikinci bir ézelligi
daha vardir. O da sudur; Demokrasi disiinseldir. Bir kafa sorunudur. Herhalde mide meselesi
degildir. Hikimet ilkesi de bir adalet sevgisini ve ahlak disincesini gerektirir. Demokrasi
memleket askidir. Ayni zamanda babalik ve analiktir c) Demokrasi 6ziinde bireyseldir. Bu
nitelik, vatandasin egemenligine insan sifatiyla katiimasidir. d) Demokrasinin temel
niteleiklerinden birisi de esitlige ¢ok deder vermesidir. Bu nitelik demokrasinin bireysel olmasi
niteliginin zorunlu bir sonucudur. Slphesiz biitin bireyler ayni siyasal haklara sahip
olmalidirlar. Demokrasinin bu bireysel ve dengeye deder veren niteliklerinden yaygin ve esit oy
ilkesi cikar.

Demokrasinin bu kavrami bazi kuramlarin (Demokrasiye muhalif cagdas akimlar) saldirisiyla
karsi karsiya bulunmaktadir.

a) Bolsevik kuramlari
b)Ihtilalci siyasi sendikalizm kurami
c)Cikarlarin temsili kurami”

Yukarida anilan dustncelerin icinde en anlamh olani demokrasiye muhalif cagdas akimlarda;
Marksist-Leninist dUslnceyi ve sosyalizmi, Alman sosyal demokrasisini ve c¢ikarlar
cercevesinde orgutlenerek, kendi cikarlarini ulusun cikarlarinin énine koyan liberal sermaye
gruplarini teshir etmesidir. Bu konuda da M.K. Atatidrk’in yerinin acik toplumdan yana
oldugunu gérmemek miamkin degildir.

Sonug

Bu makalede yaklasik Gg yildir sirekli olarak Kemalizmin elestirel akilci oldugu yoniindeki
tekrarladigimiz 6rneklerimizi daha derinlemesine topluca tartistik. Yaptigimiz tarihin anlamini
incelemek degildi. Yapilan elestirel akilci bastan kurma (timdengelim) ve bunu sinamak idi.
Sinarken Kemalizmin kurami hakkinda dikkat cekilmeyen bir gergeve gizdik. Kemalizm
konusunda hicbir nesnel temeli olmayan distlinceleri yanlisladik. Kemalizmin incelenmesinde
onderin istedigi gibi bilim ve akl rehber aldik. Bizler felsefesi, kurulusu ve kurumlariyla
Aydinlanma 1923 devrimiyle nelerin yapildidini, hangi toplumsal problemlere nasil ¢6zim
bulundugunun altini giziyoruz. Yapilan karsilastirmalarda “bir kurami ¢lritme kavraminin” K.
Popper'den 7 yil 6nce Nutuk’ta kullanilmasi dikkat gekicidir. Demokrasi, 6zgurlik ve ekonomi
ile goruslerin yer aldigi Medeni Bilgiler ise Agik Toplum Dismanlari’'ndan 15 yil énce yazilmistir.
Nutuk ve Medeni Bilgiler bir felsefi elestiri kitabi olmasalar bile yaklasimlari acgikga elestirel
akilciligr icermektedir. Bizler bu gizgideki bastan kurmamizi sirekli sintyoruz ve denestiriyoruz.
Simdiye kadar, Kemalizmin, tarihsel materyalist, diyalektik materyalist, tarihte determinist ve
en c¢ok tekrarlanani pozitivist oldugu 6ne slirmelerine ait dislinsel ve uygulamali bir kanita
rastlayamadik. Ustelik Kemalizmin béyle olduunu one siirenlerde M.K. Atatiirk’d tahrif
etmenin, O'nu tam anlayamamis R.Peker’in, M. E. Bozkurt’'un ve S. Kaya’'nin konusmalarindaki
cimlelerin cimbizla gekilerek Kemalizm diye yutturulmaya calisiimasinin belirtilerini gérduk.

Aydinlanma 1923 devrimi ve Kemalizm bir toplum muhendisligi 6rnegidir; elestirel akilcidir,
aclk toplumu gergeklestirmek icin yola gikmistir. Cézimun tikandigi yerde hicbir bilimsel ve
ekonomik altyapisi olmamasina ragmen Kemalistler, Turkiye’de geri kalan uygarlk saatini



1907'den itibaren ileri alma hareketine basladilar. Sorunlari saptadilar, bunu ¢bézecek
varsayimlar Urettiler, bu varsayimlari sinadilar, yanlislarindan kurtularak ulusal kurtulus
kuramlarini gelistirdiler. 1923’te bu kurami dislince alanindan yasamin pratigine aktardilar.
Uygulamalar uygarlik saatinin bir daha geri kalmamasi igindi. Ne yazik Aydinlanma 1923
devriminin sinmis dlismanlari M.K. Atatlrk’tn 6limuni bile beklemeden Pekerist uygulamalarla
devrimlerine saldirdilar. Olimiinden sonra O’nu en iyi anlayanlardan biri olani devrimin
O0gretmeni Hasan Ali Ylicel'in editim politikasini ortadan kaldirarak amaclarina eremeseler de
uygarlik saatinin geri kalmasina neden oldular. Bu saatin geri kalmasinda karsidevrimciler
kadar M.K. Atatirk’d Kemalizmden ayirip Atatlrkgulik adi altinda 6zgir disincesini
donduranlarin da pay! vardir. Maalesef bu kisiler Kemalizmin disinsel temelini sorgulayan ve
mirasina sahip ¢ikanlarin, saati bir daha ileri alma isteklerini, ‘sadece M.K. Atatlrk’e hesap
veririz’ demelerini bile kaldiramamaktadir. Kemalizm hakkinda 6gretmenlik yapma hakki
Aydinlanma 1923 devrimi 6énderinin ve izleyiciliginde onunla gelismeyenlerindir. Yoksa hayati
boyunca bir kere ‘Kemalistim’ bile diyemeyenlerin dedil.

Dipnotilar

* Burada kastedilen higbir sekilde synanamadigdi bilimsel olarak kanitlanabilen diisiince akimlari
ve stzde bilimlerdir.

** Aydinlanma 1923 dergisinde elestirel akilla dogrudan iligkili makale sayisi, 16 sayida 17
adettir. Ilk sayida (1996, Nisan) yayinlanan makalelerden “Ideolojide Elestirel Akil” yazarin
Kemalizmin 6zinde duran yéntemin anlasiimasinda ve agiklanmasinda kullanilmigtir.

*** Bu kisim yazar tarafindan ginimuz Tlrkgesine aktariimamis, H.V. Velidedeoglu tarfindan
glnimiz Turkgesine aktarilan Soylev’deki kesimle karsilastirilabilmesi icin oldugu gibi
alinmigtir.

**** Bu kitabin yazilmasi sirasinda kitabin giris kismindaki distincelere Atatiirk’iin okudugu
kitaplar iginde Wells’in Cihan Tarihi'nin Umumi Hatlan kitabinda Atatlrk tarfindan altlar cizili
metinlerle uyum halindedir. Fakat sinirli sayida basilan (100 adet) kitabin yeteri kadar
olgunlasmadigini distinen Atatlrk Tirk Tarih Tetkik Heyetine bu metnin elestiriye agilmasini
istemis, kitap Uzerindeki tartismalarin yogunlasmasi lizerine daha sonra lizerinde durmamistir.
Kitabin Bu kitap nigin yazildi ve Besher Tarihine Methal , bolimleri yle dogrudan ilgilenmis 5
inci sayfa Uzerinde dlizeltmeler yapmistir. Sonralari sadece Afetinan tarafindan 1931’de methal
kismi tekrar bastirilmistir. Bu da kitabin geride kalan kisminin M. K. Atatlrk tarafindan yeterli
gorulmedigini gostermektedir.
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