TEKINALP, KEMALIZM ve AYDINLANMA 1923

Kerem ipek

Bu calismamizda Munis Tekinalp tarafindan yazilan “Kemalizm” adli eseri ele alacagiz. Bu eseri
incelememizin nedeni bizim icin bazi agilardan dnem tasiyor olmasidir. Oncelikle Kemalizmi bir
ideoloji olarak ele almasi nedeniyle bizim igin énem tasir. Clinkl biz de Kemalizmi ideoloji
olarak algiliyoruz. Ikinci olarak, eserin yazari cumhuriyetin ilk yillarinda yasamis bir aydindir.
Bu nedenle bir gok olaya taniklik etmis olan yazarin eseri birinci elden kaynak niteligindedir.
Aydinlanma 1923 olarak bizler tlkemizde yaygin oldugu sekilde Kemalizmi égrenirken ikinci ve
Uglncl elden kaynaklara itibar etmedik. Her zaman ana kaynada, yani Mustafa Kemal
Atatlrk’ln sdyledikleri ve yazdiklarina itibar ettik. Boylece Kemalizm’in Tlrkiye'de sdylenen ve
yazilandan ¢ok daha farkhh ve engin oldugunu goérdik. Bununla beraber Cumbhuriyetin ilk
yillarini yasamis ve Kemalist ideolojiyi savunmus olan birinci elden kaynak niteligindeki eser ve
kisilere de 6nem verdik. Calismamizda ele aldigimiz eser ve yazari iste bu nedenler dolayisiyla
bizim icin dnemlidir. Eser, Cetin Yetkin tarafindan ginimuz Tirkcesine cevrilmis ve 1998
Mayisi’'nda Toplumsal Dénlisim Yayinlar tarafindan yayinlanmistir.

MUNIS TEKINALP KIMDiIiR?

Munis Tekinalp Yahudi koékenli olup ilk adi Moiz Kahen’dir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Munis
Tekinalp ismini almistir. 1883'te dodan Tekinalp 1961 yilina kadar yasamis ve bu sire
icerisinde bircok konuda calismalar yapmistir. M. Tekinalp Yahudi olmasina ragmen yasadigi
Ulkenin sorunlarini kendi sorunlarinin Ustiinde gérmis ve kurtulus olarak Turkgulik akimini
savunmustur. Bunu yaparken Tlrk olmayi irksalliktan gikarmaya ve kendini Tirk sayan herkesi
Tirk saymaya yonelmistir. Ozellikle kendisinin de bir parcasi oldugu Yahudi halkin Osmanh
devletinin kalkinmasi igin galismasina gayret godsteren Tekinalp, Cumhuriyetin ilanindan sonra
Kemalizme yaklasmis ve eski duslincelerini bir kenara birakmistir. Bundan sonra Kemalizm
konusunda arastirmalar yapan Tekinalp Turkiyede ilk defa Kemalizmi ideoloji olarak
dederlendirmistir. Bu konuda Kemalizm isminde bir eser yazmis ve kimligini Kemalist olarak
koymaya baslamistir.

Daha once belirttigimiz gibi Tekinalp birgok konuda eserler yazmistir, fakat bu eserlerini
yayinlarken tek bir isim kullanmamistir. Genelde M.Kahen, Maiz Kahen, Tekin, Tekinalp; Tekin
alp ya da M. Tekinalp isimlerini kullanmistir. Bu nedenle Tekinalp’in eserlerini bir araya
getirmek gok zor olmaktadir. Biz bu galismamizda Tekinalp’in Kemalizmi bir ideoloji olarak ele
aldigi “Kemalizm” adli eserini degerlendirecedimiz igin bdyle bir zorlukla karsilasmayacagiz.

MUNIS TEKINALP’IN KEMALIZME BAKISI VE ALTI OK

Daha once de belirttigimiz gibi Tekinalp Kemalizmi ideoloji olarak algilamaktadir. Bu yonuyle
kendinden dnceki ve sonraki bircok arastiricidan ayrilan Tekinalp bu konuda Kemalizm isminde
bir de eser kaleme almistir. Bu eserin lglinci kisminda Kemalizm doktrini ve ideolojisi bashdi
adi altinda alti ilkeyi agiklamaya yoénelmistir. Bizim agimizdan Tekinalp’in bu bakis agisi ve
aciklamalan oldukca 6énemlidir. Zira biz de Kemalizmi bir ideoloji olarak algiliyoruz.

Eserin s6zinl ettigimiz Gglincl bélimiine gegmeden evvel birinci ve ikinci bélimlere dedginmek
gerekmektedir. Tekinalp eserin bircok yerinde oldugu gibi ilk iki boéliminde CHP’nin
programindan ve ileri gelenlerinin sdylediklerinden alintilar yapmis ve bunlardan sonra kendi
distncesinin de bu yénde olduguna dair aciklama paragraflari kullanmistir. Esasen bu gayet
dodgaldir. Kemalizmi CHP’den ayirmak (en azindan cumbhuriyetin ilk on bes yilinda) mimkun
dedildir. isterseniz Tekinalp’in yaptigi alintilardan érneklere ve yazarin yapti§i aciklamalara yer
verelim.

“Kemalizm sag ve sol formiillerin dar ¢ergevesi icine alinamaz.”

“Demokrasi bir dogma, bir ayet degildir. Bir ruh, bir espri ve bir anlamdir. Yapilan isler vs.
denilen bir sizgecten gecirildikten sonra, ortam denilen bir gerege uydurulduktan sonra
uygulanirsa yarar saglar, kék tutar. Zigana Dadi’nin lzerine portakal agaci dikilmez. Biz, filan
ulus veyahut filan yerde béyle yapmislar biz de aynini uygulayalim diyenlerden dediliz. Biz
lUlkemize uygun olan, ulus isine elvereni uygulariz ve ulus islerinde 6ykiinme ve dis gérisle
bedendirme yerine yasama uygun yollari buluruz”. Tekinalp bu alintilari yaptiktan sonra bu
distnceleri paylastigini gosterir mahiyette su cimlelere yer veriyor. "Bundan daha acik daha



6zIi bir anlatim. Kemalizm, bir kusaktan oOtekine gecen, dedisik (lkeler ve degisik uluslarca
karsilikli kopya edilen, her siyasi adami ve her devlet biiyiigiince bilindigi gibi yorumlanan ve
uygulanan, taban tabana karsit planlarin ve programlarin diizenlenmesine ve uygulanmasina
temel olusturan degisik dénemlerde degisik bigimlere biriinen bilgelikte ve kurallarda yer
tutmus degildir. Yeni Tirkiye, baska baska dénemlerde ve baska baska kosullar icinde varlik
kazanan eski ve yirtrlikten kalkmis kurallarla degil, ne istedigini bilen ve daha ilk adimda
planini diizenleyen, izlenecek yolu, bundan béyle, biitiin Tirk ulusunun erekleri ve sorunlariyla
ardina atildidi ideali saptayan canli bir beyin, bir dehaca yaratiimistir”.

Yazarimizin Kemalizmi anlatabilmek igin yaptigi alinti ve acgiklamalara katilmamak muimkin
degil. Dergimiz yayin hayatina basladigi giinden bu yana Kemalizmi sag ve sol ideolojilere karsi
savunmus ve bunun ideolojik sinirlarini saptamistir. Ikinci olarak da yine sag ve sol
ideolojilerde sikgca gortlen Avrupamerkezci yaklasimlar elestirirken tipki Tekinalp’in .yaptigi
alintida (Zigana dadi'nin Gzerine portakal adgaci dikilmez. Biz filan ulus ve yahut filan yerde
boyle yapmiglar bizde aynini uygulayalim diyenlerden dediliz) soyledigi sekilde,
Avrupamerkezciligi yanlislamis; Ulkemizdeki sorunlarin ¢ézimdinin Ulkemiz sartlarina gore
olusturulacak ¢ézimlerde oldugunu ileri sGrmustlr.

Tekinalp bu konuda ileriki sayfalarda su sekilde bir yorum yaparak distncesini daha da
netlestirmektedir. “Bu nedenle bir kez daha yineleyelim ki, Kemalist ideologlarin Ulusalcilik,
Halkcilik, Liberalizm deyimleri ile ne séylemek istediklerini anlamaya calisirken, baska uluslarin
bunlara verdikleri anlamlari bir yana birakmamiz ve Kemalist ideologlarin bunlara verdigi
anlami kavramaya ¢alismamiz gerekir”. Tekinalp bu soyledikleriyle Glkemizde buginde oldukga
yaygin olan Avrupamerkezcilik hastaligina yakalanmadigini gésteriyor.

Kemalizm’in bir boyutu da Sosyalizm gibi masa basinda yazilmis bir ideoloji olmamasidir.
Aydinlanma 1923 olarak bizim her firsatta altini gizdigimiz bu 6zellik Tekinalp’in de géztinden
kagmamistir. Tekinalp bu konuda sdyle demektedir. “Bundan su sonug cikiyor ki, Kemalist
inancin ve ideolojinin gercek anlamini anlamak icin, onu yasamin icinden, olaylarin gercekleri
arasindan incelemek gerekmektedir. Bugiin, Kemalist rejimi olusturan simgeler ve ilkeler
yasamin icinden alinarak somutlastirilmis oldugu icin, biz de bu kalkinma ve uyanis yasaminin
gelisimini son on iki yil icinde izlemeye calisacagiz”.

Gorllecedi Uzere Aydinlanma 1923 dergisiyle Tekinalp’in konuya bakisi paraleldir. Bu genel
yaklasimdan sonra Tekinalp’in Kemalist ilkelere bakisina géz atalim.

DEMOKRASI

Yazar alti oku aciklarken Halkgilik ve Cumhuriyetgilik oklarini Demokrasi cgatisi altinda
birlestirmektedir. Yazarin dislincesine gére bu iki kavram oldugunda demokrasi meydana
gelmektedir. Teokrasiye karsi Cumhuriyetcilikle ulusal egemenlik, sinif ve zimre gatismasina
karsi Halkglilik ile esitlik saglandigini ve bunun da demokrasiyi olusturdugunu anlatmaktadir.
Bundan sonra da sinif gatismalarinin gelismis Ulkelerin demokratik dizenlerini yipratirken,
Kemalist iktidarin bdyle bir olayla karsilasmamasina sasiranlara su agiklamay! yapmaktadir.
“Bu bigim davranisin ve bu hikimet biciminin adina demokrasi denildigini, tim bu (lkelerde
ulus icin hikimette bulunuldugunu éne siirmekte herkes 6zglirdiir, fakat Kemalist ydneticiler
bu disiincede degildirler. Onlarin géziinde, demokrasi, filan kisinin, filan sinifin, filan kesiminin
veya filan kategorinin cikarlari adina hicbir ézel disiinceye yer verilmeden yalniz toplumun
cikarlarinin gézetildigi yerde vardir... Iste bu demokrasi sorununun da yasam, yani Tiirkiye’nin
kendine 6zgl yapisi bu ézel kosullari, Kemalizmi baska Ulkelerden ayri yollara ve yénlere dogru
yoneltmistir. Evet, bizim demokrasimiz baska lilkelerdeki demokrasiler gibi ulusun bileskesidir.
Ulusun hukuk ve gikarini gézetir fakat yéntemler, uygulama bigimleri bizde bisblitin ve ancak
ulusun ruhsal ézelliklerine, toplumsal ve ekonomik yapisina uygundur”. Yazar bu sekilde hem
Kemalizm’in demokratik rejimlerin bir bir yikildigi 1930’lu yillarda nasil demokrasiye bagli
kaldigini aciklamis oluyor, hem de Turkiye'nin politikalarinin kendi ulusal sorunlarina gére
Uretildigini gostererek Avrupamerkezcilikten yana olmadigini bir kez daha gosteriyor.

Tekinalp’in bu bakis agisi Kemalizm’de demokrasi fikrinin olmadigini iddia edenlere cok iyi bir
cevap niteligindedir. Bildiginiz gibi bazi ileri zeka lilar alti okun iginde demokrasi kelimesi yok, o
halde Kemalizm demokratik degil, tarzinda bir iddia ortaya atiyorlar. Tekinalp bu iddianin ne
kadar amach oldugunu 1940’l yillarda yazdiklariyla nasil da ortaya cikariyor.

DEVLETGILIK



Yazar devletgiligi agiklarken iki ayr sekilde devletgilik oldugunu; birinci tar devletgiligin bilinen
sekliyle ekonomik devletcilik, ikinci tlr devletciligin ise toplumsal devletcilik oldugunu séyliyor.
Ve bundan sonra soyle diyor; “Cankaya’'daki gercekci ve bilimsel kafa béyle diisiincelere
kendini kaptiramazdi: Yeni Tirkiye’nin ekonomik bir devrime gereksinimi oldudunu kabul
etmekte bir saniye duraksama gdstermedi. Devrim ise 6zel girisim ile, materyalist, bencil ve
hesapgi bireyle yapilamaz. Ekonomik devrim ancak siyasal ve toplumsal devrimleri
gergeklestiren ayni blylk glgle, ulus ve toplum glcl ile olusturulabilirdi. Bu gli¢ siyasal ve
toplumsal alanlarda mucize yaratmisti. Ekonomik alanda ayni 6zveriyi, ayni yaratici dinamizmi
gostermemesi icin neden yoktu”. Ekonomik devletgiligin dayandigi temelleri ortaya cikaran
yazar ekonomik devletciligi anlatirken Sovyet Rusya’da uygulanan devletcilikle Kemalist
Turkiyede uygulanan devletciligi de karsilastirmaktadir. Ve bunu ideolojik temelde ele alarak
soyle demektedir. “Devletcilik konusunda da Ankara’nin ideolojik ilkeleri Moskova’nin ilkelerine
taban tabana karsittir. Ankara’nin géziinde kisisel miilkiyet ilkesi dokunulmaz bir ilkedir, oysa
Moskova bunu sonsuza degin kaldirmistir”.

Yazarin Devletgilik’in ikinci kismi olarak toplumsal devletgiligi almasi da manidardir. Yazar bu
bélimde Turkiye'nin kendine 6zgu sartlarinin bulundugunu ve bu nedenle devletgilik
uygulamasinda kendine 6zgi yontemlerinin olmasinin dodal oldugunu séyleyerek soyle devam
ediyor: “Kemalist devleti aciklamak icin devilet Sosyalizmi, gldimli ekonomi vb. klasik
formdilleri ileri sirmek yeterli degildir. Cinki yeni Tirkiye’nin devletgilikten amaci yalniz
ekonomiyi degil, ayni zamanda toplumu ve kiltirel yasami da yénetmektir. Hicbirseyin
raslantiya birakilmamasi gerekir”. Boylece yazar Kemalizm’in uyguladigi devletciligin baska bir
boyutunu g¢ok glzel bir sekilde agiklamistir. Kemalizm’'in Tuarkiye'deki uygulamalarina
baktigimizda yazarin sdyledigi bu olayi gérebilmekteyiz.

ULUSALCILIK (MILLIYETCILIK)

Tekinalp’in lUzerinde en cok kafa yorulmasi gereken dlslincesi budur. Zira siyasi hayatinin
baslangicinda Tirkgulik akimini savunuyordu. Aslen yahudi kdkenli olan yazar Osmanl
Devleti’'nin kurtulusunu bu dislincede aramis ve bu konuda sayisiz calisma yapmistir. Onun
Turkgulik dislincesi biraz farkhlik géstermekteydi. Bu farkhlik onun Turk olmadigi halde bu
fikri savunmasindan kaynaklanmaktaydi. Tekinalp’e gére Osmanli Devleti'nin kurtulusu basta
Yahudiler olmak Uzere tum azinhklarini Turklestirmekten gecgiyordu. Bodylece azinlklarin
kimliklerini ana vatanlarinin kaderiyle birlestirmelerini saglamaya cgalisiyordu. Bu 6n bilgiden
sonra Alti Oktan biri olan ulusalciliga donersek; Tekinalp Kemalizm adli eserinde bu konuya
genis yer ayirmistir. Tekinalp’e goére; Kemalist ulusalcilik kendini koruma i¢ gudisunin
sonucunda dogup gelismis bir ulusalciliktir. Tekinalp’in bu yaklasimi dogru bir yaklasimdir. Tirk
ulusalcihgr kendini koruma igglidisiyle olusmustur ve bu ydnlyle Nazi ve Turanci ulusguluk
dislincelerinden ayrilmakta, vatan ve millet sevgisini irkgilik ve yayillmacilik olarak temel
almamaktadir.

Yazar “Kemalizm ve Ulus” bashgi altinda Kemalizm'in ulus anlayisina dedinerek ulusculuk
anlayisinin farkhhgini bir kez daha gozler 6niine seriyor. Tekinalp eserin bu kisminda da CHP
programindan alintilar yapmis ve bunlarn aciklama yoluna gitmistir. Kemalist acgidan ulus
kavrami igin su tanimi vermektedir; “Ulus, dil, kiltir ve (lke ile birbirine bagl vatandaslarin
olusturdugu siyasal ve toplumsal topluluktur.” Yazar CHP Programindan alintiladigi bu 2.
tanimin ardinda su can alici saptamayi yapiyor. “Ulusal azinliklar konusuna gelince, Kemalist
Tlrkiye, bu ilkeyi hicbir zaman kabul etmemistir. Yeni Tirkiye, yurttaslarinin timdiini ancak
Tirk olarak tanir. Irkan Tirk olmayanlar, Tirk Kkdltirini benimseyerek Tirk olabilirler”.
Boylece yazar Kemalist ulus ve ulusculuk disincesinin diger ulus ve ulusguluk tanimlarindan
ne kadar farkh oldugunu ortaya gikariyor.

DEVRIMCILIK

“Genellikle séyle bir soru ile karsilasiliyor: Degil mi ki Kemalizm isteklerine ve amaglarina
ermistir ve degil mi ki rejime kararlihk vermis, kendisi de devletle birlikte kimliklenmistir,
neden dolayi h4 14 devrimci oldugunu aciklayip duruyor? Artik parti, tutuculugunu aciklamali,
degil mi? Basarilan bu denli ¢ok devrimle elde edilen seyleri korumasi ve saglamlastirmasi
gerektir. Laikligini, Cumhuriyetciligini, halkcihigini vb... herhangi bir gevseklige karsi korumasi
gereklidir. Bunu basarmak icin de partinin yedinlikle tutucu olmasi gerekmektedir. Bu
uslamlama ancak gérinlste olarak dogrudur. Elestiri amaci ile bu uslamlamaya saplananlar,
Kemalizm’in ruhundan hicbirsey anlamadiklarinin  kanitlamis oluyorlar. Bunlar dlse,



Kayserling’in dedigi gibi sézciiklerin serabina aldananlardir”.

Yazar devrimcilik ilkesinin ruhunu bu sekilde c¢ok iyi saptamistir. Bu nedenle bu konuda fazla
bir aciklama yapmamistir. Bu dislinceye katilmamak elde degildir.

LAIKLIK

Tekinalp, laiklik konusunda eserinde bir bdlim olusturmamakla beraber, satir aralarinda bu
konuda aciklamalar yapmaktadir. Yazar, ulus kavramini aciklarken bir paragrafta soyle
demektedir. “Ote yandan hiikiimet de yapti§i laik yasalarla bireylerin uyacadi yasal hikimleri
birlestirmis ve Mdislimanlar ile Mdsliiman olmayanlar arasindaki her tirli ayrimi kaldirmistir”.
Jacob M.Landau ise Tekinalp’in laiklige bakisi konusunda soyle demektedir: “Laiklik konusunda
Tekinalp’in Yahudi kékeni ve gérdigii hahamlik egitimi teokrasiye sik sik karsi ¢cikmasini ve
Kemalizm’in laik politikalarini devamli yliceltmesin acgiklayabilir”. Goraldugu gibi yazar ideolojik
agidan ayrintii agiklamalara yer vermiyor, bu nedenle bu konuda pek fazla bir sey

sOyleyemiyoruz, fakat yine de bu baslik altinda yazardan yaptigimiz alinti laikligi bir acidan
aciklar mahiyettedir.

Munis Tekinalp eserinde Kemalizm’in alti ilkesi disinda bazi énemli 6zelliklerine de dediniyor.
Bizim acimizdan bu 6zelliklerden en dnemlisi Kemalizm'in az gelismis Ulkeler Gzerindeki etkileri
konusundaki Ozelliktir. Yazar bu 6zelligi verirken Kemalizmden etkilenen (lkeleri veriyor ve
hemen ardindan Cin elgisi General Ho-Yao-Su’‘dan su alintiyl yaparak bu etkinin boyutlarini
gOzler 6nlne seriyor. “Tirk devriminin bitin Dogu dinyasinin ilerleme ve ylkselme yolundaki
rolii Bati diinyasini kiiltiir ve uygarlk yoluna yéneltmek konusunda Fransiz devriminin oynadigi
rol kadar énemli ve etkili olacaktir. Sanmayiniz ki bu sézleri séylerken fantazi disincelere
dayaniyorum. Acik bir gercegi yinelemekten baska birsey yapmis olmuyorum. Gézleri olanlar
ve gbérmek isteyenler igin bu gercek belirgindir ve ortadadir. Devrimimizin kivilcimlari bitin
dogunun havasini kaplamistir. Bu kivilcimlardan c¢ikacak olan ates bultin Dogu uluslarini
aydinlatacak ve kamastiracak olan gercek nuru yaratacaktir”.

Yazar boylece Kemalizm'’in azgelismis uluslara nasil bir yol gosterdigini bir Dogu ulusunun
askerinin goéruslerini vererek cok acik bir sekilde ortaya koyuyor.

Bu noktadan sonra eser icin sOylenebilecek bir sey yok. Genel olarak esere bakildiginda
bitinltik géstermektedir. Bizim agimizdan (Kemalizm’in bilimsel boyutu, elestirel akilcilik, vb.)
bazi eksiklikleri almakla beraber ele aldigi konulara bakisinda hemen hemen paralel
dislnUyoruz. Bunun disinda eser Tirkiye de ilk defa Kemalizmi ideoloji olarak ele almasi ve
bircok konuya isik tutmasi bakimindan el altinda bulundurulmasi gereken bir yapit olma
ozelligini tasiyor.
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